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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcom v 1/ rade: X. I., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom D., S. XX/XX, toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, v 2/ rade O. K., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom N., M. Z. 245/12, toho €asu ktorej nie je znamy, obe odporkyne zast. opatrovni¢kou JUDr. Monikou
Podmanickou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 4 254,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne v 1/ a 2/ rade su povinné zaplatit navrhovatelovi 4 254,88 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 4 254,88 eur od 11.5.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 14,86
eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jednou z odporkyri v 1/ a 2/ rade
zanika povinnost plnenia druhej odporkyni.

Odporkyne v 1/ a 2/ rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
spolu vo vySke 1 091,43 eur, a to z toho sumu vo vy8ke 255,- eur z titulu sudneho poplatku na ucet
navrhovatela a z toho sumu vo vySke 836,43 eur z titulu trov pravneho zastupenia na ucet zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu 16.9.2013 domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 4 254,88 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 11.5.2011 do zaplatenia zo sumy
4254,88 eur ako i vycCisleného uroku z omesSkania za obdobie od 21.10.2010 do 10.5.2011 vo vyske
14,86 eur. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011 uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mu
bola postupena pohfadavka voci odporcom. Postupca a odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli dfia 10.6.2005
zmluvu €. 372419232 o uvere, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporkyni v 1/
rade penazné prostriedky, teda uver , pricom odporkyfa v 2/ rade prevzala na seba rucitel'sky zavazok.
Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predstavovala 8 378,73 eur, ktora pozostavala z istiny 7
717,77 eur, uroku z omeskania 660,96 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje v tomto konani
len splatky uveru splatné v obdobi od 20.10.2010 do 20.5.2015 v pocte 56 a celkovej vyske 4 254,88
eur, s tym, Ze splatky povodne splatné od 20.5.2011 do 20.5.2015 sa stali splatnymi 10.5.2011, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Navrhovatel zaroven ziadal priznat i vyCisleny urok z
omesSkania vo vyske 14,86 eur, vypocitany v rozsahu 9% ro¢ne z jednotlivych diznych splatok vo vyske
75,98 eur mesacne splatnych v obdobi 21.10.2010 az 21.4.2011. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 255,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 836,43 eur, t.j. spolu 1091,43 eur.



Pisomnym podanim doruéenym sudu 8.10.2013 vstupil do konania vedfajsi u€astnik na strane
odporcov, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ktory nasledne
podanim z 15.11.2013 doru¢enym sudu 19.11.2013 oznamil sudu, Ze vystupuje z predmetného konania.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyn v 1/ a 2/ rade nepodarilo zistit, preto im sud
uznesenim 16C 12/2014-81 z 25.3.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku JUDr. Moniku
Podmanicku, vy3Siu sudnu dradnic¢ku Okresného sudu Partizanske, ktora ich zastupovala v konani.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 20.3.2014 zastupca navrhovatela podal namietku nepripustnosti
vedl. uCastnictva v skratenom konani, avSak vzhladom k tomu, ze vedl. U€astnik dha 19.11.2013 z
konania vystupil, sud sa jeho namietkou nepripustnosti vedI. i¢astnictva nezaoberal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise 16C 12/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0372419232 z 10.6.2005 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritefom a odporkyriou v 1/ rade ako dlznikom mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej
zmluvy pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporkyni v 1/ rade uver vo vyske 150.000,-
Sk, ktory Uver sa zaviazala odporkyha v 1/ rade splacat vzdy k 20. diiu v mesiaci, v splatkach po 2
289,- Sk mesacne s tym, Ze splatnost prvej splatky sa dohodla 20.7.2005 a kone&na splatnost’ Uveru
20.5.2015, pri urokovej sadzbe 12,60 % v deh podpisu zmluvy, poplatku za spravu uveru 50,- Sk
mesacne, poplatku za poskytnutie uveru 3000,- Sk. V ¢lanku Il. bod 3 zmluvy sa odporkyna v 1/ rade ako
diznik zaviazala splatit poskytnuty Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit' uroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.
V ¢lanku lll. bod 3 sa diznik zaviazal splacat’ uver mesacnymi splatkami v periodicite a k terminu
dohodnutému v zakladnych podmienkach zmluvy. V ¢lanku V. bod 2 odporkyna v 1. rade ako dlznik
vyhlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi obch. podmienkami veritefa, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasila, Ze sa oboznamila so sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom
pre ucely zmluvy sa vSeobecnymi obchodnymi podmienkami rozumeju podmienky vydané veritelom s
u€innostou od 1.8.2002. V &lanku V. bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu podfla § 262 Obch. zakonnika spravovat ustanoveniami Obch. zakonnika. V ¢&lanku IV. bod 5
sa Ucastnici zmluvy dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 6,26%, priCom je vypocitana z
hodnoty celkovych nakladov dlZnika spojenych s uverom a vysky poskytnutého uveru.

Z dohody o ru€eni uzavretej podfa § 303 az 312 Obch. zakonnika z 10.6.2005 mal sud preukazané,
ze v uvedenej dohode odporkyna v 2/ rade vyhlasila, Zze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obch.
zakonnika uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla z Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel
poskytol diznikovi - odporkyni v 1/ rade, ver, ktory tvori istina vo vySke 150.000,- Sk, Uroky z omeskania
a v8etky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou. V ¢lanku lll. bod 4 sa dohodlo, ze pravne
vztahy vyplyvajuce z tejto dohody o ruéeni sa vo veciach v nej neupravenych bude riadit prisluSnymi
ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi a to v uvedenom poradi.

Zlistov z 12.4.2011 mal sud preukazané, ze uvedenymi listami pdvodny veritel zaslal odporcom v 1/ a
2/ rade oznamenia o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o Uvere €. 372419232 na navrhovatela.

Z listov z 20.4.2011 a z 26.4.2011 mal sud preukazané, Zze uvedenymi listami navrhovatel zaslal
odporcom v 1/ a 2/ rade oznamenia o postupeni pohfadavky na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
na navrhovatela, zarovefl im zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu
20.4.2011, pricom odporkyne v 1/ a 2/ rade zaroveri vyzval k Uhrade celkovej dlZnej sumy vo vyske 8
580,11 eur najneskér do 4.5.2011.



Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE z 24.3.2011 mal sud preukazané, Ze uvedenou
zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j. navrhovatelovi
pohfadavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle €lanku 1V, V v spojeni
s ¢lankom Il. bod 2.1, pric¢om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 23,24 spisu) mal
sud preukazané, Ze na navrhovatela bola postupena i pohfadavka voci odporcom na zaklade uzavretej
uverovej zmluvy z 10.6.2005 s tym, Ze splatnost pohladavky je 20.5.2015, dIZna istina 7 717,77 eur,
uroky 660,96 eur a pocet dni omeskania 1312.

Z listov z 22.8.2013 mal sud preukazané, ze v uvedenych listoch zastupca navrhovatela vyzval odporcov
v 1/ a 2/ rade na uhradu celkového dihu vo vyske 11.337,75 eur z dévodu, ze bola vyhlasena mimoriadna
splatnost poskytnutého Gveru, ktora skuto¢nost im bola oznamena, a to najneskér do 29.8.2013.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia vysSie
uvedenej Uverovej zmluvy, na Ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Gveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, ¢) o poskytnuti Gveru
bez platby Uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajicej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver, ...

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu na zaklade uvedenych listinnych dokazov,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom konania bola
nesplatena istina Uveru vo vyske 4 254,88 eur, t.j. splatky poskytnutého Uveru splatné v obdobi od
20.10.2010 do 20.5.2015 v pocte 56 mesa&nych splatok, sud navrh navrhovatela, vychadzajuc i z vyssie
uvedenych zmluvnych dojednani, povazoval v celom rozsahu za opodstatneny. V konani bolo medzi
uCastnikmi nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere z 10.6.2005 bol poskytnuty
odporkyni v 1/ rade uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory Gver sa zaviazala odporkyna v 1/ rade splacat v
mesacnych splatkach po 2 289,- Sk, €o predstavuje v prepocte 75,98 eur, po¢nuc 20.7.2005 pri konecne;j
splatnosti tveru 20.5.2015. Podl'a nazoru sudu v danom pripade predmetnu zmluvu je potrebné v zmysle
§ 1 ods. 2 a§ 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za spotrebitel'sky
Uver a zaroven za spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 23a ods. 1,2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni platnom v ase uzavretia uvedenej zmluvy. Aktivna vecna legitimécia navrhovatela
bola preukdazana zmluvou o postipeni pohfadavok z 24.3.2011. Z uvedenej zmluvy o splatkovom Gvere
vyplyva, Ze konecna splatnost Uveru bola 20.5.2015. Z doloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva,
Ze po postupeni pohfadavky novy veritel spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. listami z 20.4.2011 a



26.4.2011 vyhlasil v sulade s ¢lankom 7.6. bod 7.6.1 pism a/ V8eobecnych obchodnych podmienok
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru z dévodu poruSenia povinnosti splacat poskytnuty tver v
zmysle zmluvy, a to ku drfiu 20.4.2011 na z&klade Coho sa stali splatné vSetky splatky uveru splatnéiv
nasledujucom obdobi 20.5.2011 az 20.5.2015. Preto sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel,
a to s poukazom na vySSie uvedené zmluvné i zakonné ustanovenia, a to i vo vztahu k odporkyni v 2/
rade, ktora prevzala na seba rucitelsky zavazok v zmysle § 303 a nasl. Obch. zakonnika, pri¢om sud
zaroven rozhodol, Ze plnenim jedného z odporov zanika povinnost' plnenia druhého z odporcov, kedze
sa nejedna o solidarny zavazok, ale o ruditelsky zavazok.

Vzhladom k tomu, Ze vyS$Sie uvedené jednotlivé splatky Uveru odporkyne nezaplatili navrhovatelovi resp.
pbévodnému veritefovi v dohodnutych terminoch splatnosti tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, a to vzdy
k 20. dfiu v mesiaci, sud priznal navrhovatelovi z jednotlivych diznych splatok ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia i irok z omeskania, a to vo vyske v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v spojenis § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarovert mu priznal i vy€isleny urok z
omeskania vo vySke 14,86 eur, vypocitany z jednotlivych diznych splatok vo vySke 75,98 eur mesacne,
vo vySke 9% rocne, splatnych v obdobi 20.10.2010 az 20.4.2011.

O nahrade trov ucastnikov v predmetnej veci rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 255,- eur
a z titulu trov pravneho zastupenia, a to za Ukony pravnej pomoci & 151,05 eur (prevzatie veci, pisomné
podanie protistrane- pokus o zmier z 22.8.2013, navrh, u€ast' na pojednavani, t.j. spolu 604,20 eur +
20% DPH 120,84 eur + 3x rezijny pausal & 7,81 eur, 1x rez. pausal a 8,04 eur, t.j. spolu 31,47 eur + 20%
DPH 6,29 eur + nahrada hotovych vydavkov za cestovné Nitra - Prievidza a spat vo vyske 26,79 eur /t.j
pomernu €ast nahrady z dévodu Ucasti zastupcu navrhovatela i na dalSom pojednavani v konani 17C
22/2014 pri spotrebe 6,7/100 km, po¢et km 160, cena PHM 1,434 eur/1l, sadzba nahrady 0,183 eur/1km/
a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 46,84 eur, t.j. 6 polhodin & 13,01 eur + DPH /zastupca navrhovatela
si uplatnil iba pomernu Cast tejto nahrady z dévodu uUcasti i na dalSom pojednavani/, €o predstavuje
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 836,43 eur a celkové trovy konania vo vyske 1091,43 eur,
ktoré trovy su povinné nahradit navrhovatelovi odporkyne v 1/ v 2/ rade, kedZe boli v konani v celom
rozsahu neuspesné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



