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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o, so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711, proti odporkyni:
Q. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom H., G. 928/8, toho Casu pobyt ktorej nie je znamy, zast.
opatrovni¢kou Olgou Briatkovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 119,50 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dna 12.10.2012 uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie 119,50 eur
s Urokom z omesSkania vo vySke 9,00% ro¢ne od 28.3.2010 do zaplatenia s tym, ze pohladavku
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2011 od spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.
so sidlom Bratislava. Odporkyfa uzavrela s jeho pravnym predchodcom zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby a odporkyfia bola povinna platit za sluzby riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve. Odporkyna je
teda sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta /koncové zariadenie/ vypojené z prevadzky. Ak
by odporkyria prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne plnila svoj
zavazok, tomuto by zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni
mobilny telefén/koncové zariadenie/ za zfavnenu cenu, pripadne program sluzieb podfa vilastného
vyberu za zfavnenu cenu, ¢o v danom pripade odporkyria nesplnila, preto navrhovatel vystavil odporkyni
faktiru €. XXXXXXXXXX splatna 27.3. 2010 znejucu na sumu 119,50 eur.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal dna 24.5.2013 platobny rozkaz sp. zn. 16C 56/2013-29
z 24.5.2013, ktory nasledne sud zrusil pre nemoZnost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych rak
odporkyni. Pobyt odporkyne napriek vykonanému Setreniu zostal sudu neznamy, preto sud uznesenim
sp. zn. 16C/56/2013 - 67 zo dna 25.3.2014 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, ktora ju v konani
zastupovala. Opatrovni¢ka odporkyne navrhla na pojednavani rozhodnut vo veci v zmysle platnych
pravnych predpisov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 56/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni Fix z 22.5.2008 spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko a.s. (pévodny veritel a
predchodca Slovak Telekom,a.s.) poskytoval odporkyni telekomunikaéné sluzby v programe sluzieb
Fix 100 prostrednictvom SIM karty a telefénneho &isla. Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix z 22.5.2008
si odporkyna u pdvodného veritefa aktivovala program sluzieb Fix 100 pri minimalnom mesacnou
zmluvnom dobiti 100,- Sk s DPH, pri dobe viazanosti na 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal v Dodatku k
zmluve, ato v bode 1 pism. c,d riadne a v&as platit cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti zo zmluvy
a dalej riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok.
V bode 3. Dodatku si u€astnici dojednali v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2/tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod
3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5bod 5.2 pism. a az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, zmluvni pokutu v sume 3600,- Sk. Ugastnik je zaroven
povinny uhradit nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty a berie na vedomie a suhlasi s
tym, Ze v pripade porusenia povinnosti u€astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu
1 pism. d/ Dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu k ktorejkolvek dalej
zmluve o pripojeni doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia povinnosti
realizovat zmluvné dobijanie a podobne.

Spolo¢nost T Mobile Slovensko a.s. Bratislava vystavila dha 8.3.2010 voci odporkyni fakturu znejucu
na sumu 119,50 eur s tym, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, priCom uvedena faktira bola splatna
27.3.2010.

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi Slovak Telekom a.s. a BL Telecom debt s.r.o doslo
k postupeniu pohladavky voc&i odporkyni podpisom zmluvy dha 16.12. 2011.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.7.2013 navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta vo vyske 119,50
eur bola uloZena odporkyni z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, ktora jej vyplyvala z ¢lanku 1 pism.
¢ dodatku k zmluve o pripojeni, a to riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie kazdy mesiac, za
€o jej bola vyfakturovana zmluvna pokuta.

Z prehladu dobijania sluzby Fix vystaveného navrhovatefom / €.I. 36 spisu/ mal sud preukazané, ze
odporkyria vykonavala dobijanie sluZby Fix v obdobi jun 2008 aZ jun 2009, dobijanie prestala vykonavat
po¢nuc mesiacom jul 2009, kedy naposledy uhradila sumu 16,- eur / teda preddavkovo i na dalSie
mesiace/a dobijanie mala potom neuhradené po¢nuc mesiacom november 2009.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
okrem iného pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Je nepochybné, Ze navrhovatel v tejto veci pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej zmluvy,
ktora ako typovu zmluvu uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika/. Navrhovatel ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vysku
zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni neskor8ich



predpisov je svojim charakterom obgianskopravnou zmluvou, hoci v Obc¢ianskom zakonniku nie je
vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst. 1 Obc&ianskeho
zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s uc€innostou od 1.1. 2008/.
Vztah medzi Obgianskym zékonnikom a zakonom &. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu v8eobecného
predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela /
pbvodny veritel/ pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a
odporkyra vystupovala ako spotrebitelka, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti /§ 52 odst. 3,4 Obgianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole.

K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Z2e prave zmluvné dojednania obsiahnuté v predmetnej
zmluve, resp. jej dodatku, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania,
tj. , Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z ome$kania. Pokial ide v8ak o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti prdvneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch Uc€astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, 2e Vv spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat' dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porusenie zmluvnych
dojednani, by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednand zmluvné pokuta nie je
neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti /§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika /.
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje, aby bol nélezite opatrny a dbsledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne zabezpedi , aby
slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato€ne informovana o nasledkoch nesplinenia
povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci, zmluvnu pokutu tak ako je dojednana, povaZuje sud za neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny déjde k ukoneniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati



napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dsledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vy$3iu /v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania v pripade, ak dbjde
nasledne k vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Tuto skutoénost v§ak navrhovatel nijako nepreukazal.
Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V dodatku k
zmluve je uvedena zmluvna pokuta vo vysSke 3600,- Sk, pri€om odporkyfia sa zaviazala vykonavat
minimalne mesaéné dobitie 100,- Sk s DPH, €o pri dobe viazanosti 24 mesiacov by predstavovalo cenu
sluzieb 2400,- Sk. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vySke 3600,- Sk, ¢o predstavuje priblizne 150 %
z hodnoty sluzieb zvoleného u€astnickeho programu po celtd dobu viazanosti. Takato vySka zmluvnej
pokuty, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti , ku ktorym sa zaplatenie
zmluvnej pokuty dojednalo.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktory vztah
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. stanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednani zmluvnu
pokutu. Modera¢né pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu /vid i systematické zariadenie medzi
vSeobecné ustanovenia o zabezpeceni zavazkov/.

Preto sud s poukazom na vSetko uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola uspe$na odporkytia, odporkyni
trovy konania nevznikli, tieto si v konani ani neuplatnila. Trovy konania si uplatnil navrhovatel, ktory v
konani Uuspesny nebol, preto sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



