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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Z., proti odporkyni: O., o nariadenie
predbezného opatrenia na uréenie vyZivného na manzela, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dna 2.5.2014 Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zaviaZze odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela sumou XXX € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, po&nic mesiacom maj 2014. Vec bola pévodne zapisana do
oddelenia registra 4C k sp. zn. 4C 180/2013. Na zaklade rozhodnutia reklamacnej komisie ustanovenej
Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava IV na rok 2014 zo dfia 14.5.2014 bola predmetna vec
vylu€ena zo spisu sp. zn. 4C 180/2013 a zalozena do spisu sp. zn. 13P 190/2012.

Uznesenim €.k. 13P 190/2012 zo dna 19.5.2014 Okresny sud Bratislava IV vylucil navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na samostatné konanie.

Sud z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
13P 190/2012 konanie o uréenie manzelského vyzivného pre spolo¢nd domacnost, pricom navrhovatel
ma za to, Ze u neho existuje potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov konania vo vztahu k naroku
uplatfiovanému v konani vo veci samej, t.j. vyZivy pre manzela. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pobera
len starobny déchodok vo vySke XXX € mesacne, priCom odporkyfna ma prijem vo vyske X XXX . €
mesacne a dorovnanie vo vySke X XXX € rocne, €o je v prepocte XXX € mesacne. Syn S. a dcéra Q.
poberaju Stipendium kazdy vo vyske XXX € mesacne. Spolo¢ny prijem odporkyne a deti je spolu vo
vyske X XXX € mesacne. Navrhovatel ma za to, Ze zivotna urovef manzelov je v jeho velky neprospech,
nakol'ko neziju v spoloénej doméacnosti, odporkyra sa spolu s detmi bez suhlasu navrhovatela od neho
odstahovala. Navrhovatel dalej uviedol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nie je vyporiadané
a odporkyna napriek tomu naraba s rodinnymi prijmami bez jeho suhlasu a vedomia, €o je v rozpore s §
18 zakona €. 36/2005 o rodine. Navrhovatel je tiez toho nazoru, ze odporkyna marila vykon rozhodnutia
tym, Ze ignorovala predvolania a nedostavila sa na pojednavanie.

K navrhu pripoijil fotoképiu oznamenia o vyplate déchodku v hotovosti zo dia 5.12.2013, fotokdpiu navrhu
na urenie manzelského vyzivného pre spoloénu domacnost zo dfia 23.8.2012 a fotokdpiu zapisnice o
pojednavani zo dna 31.10.2013.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze nariadit rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 Obcgianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedlit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpedi dokaz.

Predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba doasnej upravy pomerov
uCastnikov alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia musi byt v konani o vydanie
predbezného opatrenia aspori osvedéena. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
docasny - predbezny charakter. Predbeznym opatrenim sa predbeZne a doCasne upravuju faktické aj
pravne pomery ucastnikov, t.j. zabezpeduju sa naroky, ktoré im zatial neboli pravoplatne priznané.

Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahu medzi u€astnikmi a je namieste vtedy,
ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor
k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, ze predbezné
opatrenie méze odporcu obmedzit' len natolko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit nad mieru
nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani o navrhu musi mat rozhodujice skuto¢nosti osvedéené, musi
zvazovat, Ci je osvedCeny narok a €i je nariadenie predbezného opatrenia potrebné.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s ostatnymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia spo€ivajuceho v uloZzeni povinnosti odporkyni prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou XXX € mesacne, vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, poénic mesiacom
maj 2014. Uvedeny zaver sudu vyplyva zo zistenia, Ze aj ked navrhovatel pre ucely rozhodovania o
predbeznom opatreni listinnymi dokazmi osvedCil pravny vztah medzi u€astnikmi konania, neosvedcil
potrebu do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov navrhovanym predbeZnym opatrenim. V danom pripade
sud poukazuje na to, ze na tunajSom sude uz od 23.8.2012 prebieha pod sp. zn. 13P 190/2012 konanie
o urenie manzelského vyZivného pre spoloénu domacnost, ktoré nie je do dneSného dria pravoplatne
skon&ené a spis sa t.€. nachadza na Krajskom sude v Bratislave z dévodu podaného odvolania zo strany
navrhovatela voci uzneseniu tunajSieho sudu ¢.k. 13P 190/2012-237 zo dna 28.2.2014, ktorym sud zrusil
uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 13P/190/2012-220 zo dna 6.2.2014 o ulozeni povinnosti navrhovatelovi
zaplatit sudny poplatok za podanu namietku zaujatosti. Navrhovatel odévodnil svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia len tou skuto€nostou, Ze u neho existuje potreba doasnej upravy pomerov
ucastnikov konania vo vztahu k naroku uplatfiovanému v konani vo veci samej, t.j. vyZivy pre manzela,
dalej ze jeho prijmom je len starobny déchodok vo vySke XXX €, pri€om spolo¢ny prijem manzelky a
oboch deti je vo vySke X XXX € mesacne a odporkyfia mari vykon rozhodnutia tym, Ze sa nedostavila
na pojednavanie. S poukazom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze skuto€nosti, ktoré navrhovatel
uviedol v nadvrhu v tomto pripade dostatone neodévodnuju potrebu vydania predbeZzného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného



sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



