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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci obzalovaného W. K. na
hlavhom pojednavani dna 26.05.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: W.K, L. XXXXXXXX v Partizanskom, trvale bytom
B., O. T. XXXX/XX, prechodne bytom B.,

K. XXXX/XX, bez pracovného pomeru

uznava sa vinnym, Ze

v dobe od 10.07.2012 do 16.07.2012 v Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval, bezdévodne
nenastupil na ochranné protitoxikomanickeé liecenie ustavnou formou do Psychiatrickej nemocnie Velké
Zaluzie, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/12/2010-149 zo dfia
21.04.2010, pravoplatnym driom 21.04.2010 a to i napriek vyzve Okresného sudu Partizanske na
nastupenie Ustavného ochranného lieCenia do Psychiatrickej nemocnie Velké Zaluzie, Rinok 334, Velké
Zaluzie pod ¢.k. 2T 12/2010 zo diia 27.04.2012 s terminom nastupu diia 09.07.2012, ktord osobne
prevzal dna 06.07.2012 v mieste svojho trvalého bydliska, pri€om na Ustavné ochranné psychiatrické
lieCenie do Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi bol na zaklade ziadosti Okresného sudu
Partizanske o dodanie do vykonu ochranného lie€enia pod ¢.k. 2T/12/2010 zo dria 12.07.2012 dodany
prisluSnikmi odboru kriminalnej policie OR PZ Partizanske dfia 16.07.2012.

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich prepisov.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zakona, § 54 Tr. zakona, na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 160 (stoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je po vinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zaroven r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012, zo dha 12.10.2012, doru€enym obzalovanému
dfa 26.10.2012, pravoplatnym dha 05.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Naproti tomu sa obZalovany

W. K., .. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom
B., O. T. XXXX/XX, prechodne bytom B.,

K. XXXX/XX, bez pracovného pomeru

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku o slob o d z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske sp. zn. Pv 368/12-11 zo dna 27.11.2012, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pre skutok v bode 1. obzaloby,
na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti I. K., .. XX XX.XXXX a J.
K., l.. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/87/2010-24 zo dna 19.07.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.07.2010 bol zaviazany s ucinnostou od 01.06.2010 prispievat
na vyzivu maloletej dcéry |. sumou 27 € mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam
matky Y. K. a rozsudkom Okresného sudu Partizédnske €.k. 5P/17/2012-27 zo diia 04.04.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2012 bol zaviazany s u¢innostou od 01.01.2012 prispievat na vyzivu
maloletého syna J. sumou 27 € mesacne vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam matky Y. K,
plneniu tejto povinnosti sa v Partizanskom a v8ade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od
01.10.2011 do 05.07.2012 tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, kedZe nikde nepracoval a z evidencie
uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny bol vyradeny z dévodu nespoluprace,
¢im zostal dlhovat matke svojich deti Y. K. na vyZivnom sumu vo vySke 405 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Dna 27.11.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. PV 368/12-11 obzalobu
na obvineného W. K. na skutkovom zaklade podla obZaloby, v skutku 1 pre pre€in zanedbania povinne;j



vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a skutku 2 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného W. K., poskodenej Y. K., svedka S. K., precital znalecky posudok MUDr. Petra Kozika a
MUDr. Henricha Graca, listinné dékazy a to trestné oznamenie, rozsudky Okresného sidu Partizanske
sp. zn. 2P/87/2010 z 19.07.2010, sp. zn. 5P/17/2012 z 04.04.2012, rodné listy mal. I. a J. K., potvrdenie
o navsteve $koly, spravy Socialnej poistovne, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
spravu Obvodného uradu Prievidza, spravy o majetkovych pomeroch, listinné dbékazy zo zdravotnej
poistovne, spravu ZVJS, vyzvu na nastup na ochranné lieCenie s doru€enkou, Ziadost o dodanie na
ochranné lieCenie z 12.07.2012, zaznamy o predvedeni, spravy o povesti na obzalovaného, vysledok
lustracie v registri priestupkov, odpis z registra trestov, lustraciu AViZO, trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 z 12.10.2012, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/12/2010 najma rozsudok z 21.04.2010, uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/12/2010 z 21.09.2011, Krajského sudu Trenéin 3Tos/110/2011 z 15.12.2011, Rozsudok OS Nitra
6T/94/2012-76 zo 14.3.2013 ¢€.I. 232-236, spravu OS Nitra z 5.6.2013, spravy Okresného sudu Galanta,
uznesenie Okresného sudu Galanta 2Nt/10/2013 z 15.1.2014, -  uznesenie Okresného sudu Nitra
1Nt/13/2013 z 5.11.2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre 2Tos/5/2014 z 21.1.2014, dradny zaznam
z 5.5.2014, vypoved dohody z 24.4.2014, harmonogram vykonu trestu povinnej prace, ftc. postovych
penaznych poukazov o zaplateni zameskaného vyzivného, zo spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/107/2010 najma uznesenie 2T/107/2010 z 23.5.2013 a ostatné listinné dékazy.

Obzalovany vo svojej vypovedi ku skutku 1 obzaloby uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom |. a J. K., aj toho Ze svoju vyZivovaciu povinnost si v obdobi od
01.10.2011 do 05.07.2012 neplnil. V tom obdobi bol dobrovolne nezamestnany, nemal Ziadny prijem.
Svoju vyzivovaciu povinnost vSak za uvedené obdobie dodato¢ne uhradil a to pefiaznymi poukazmi z
28.02.2013 v sume 200,-€ a dna 11.04.2013 v sume 220,-€, takto zaplatil navySe eSte 15,-€.

Ku skutku 2 obZaloby uviedol, Ze osobne dia 6.7.201 mu bola doruéena vyzva na nastup na ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou, ktoré mal nastupit do lie€ebného ustavu vo Velkom Zaluzi.
V tom €ase v3ak bral drogy a mal krizy, nebol tak schopny sdm na ochrannu lie€bu nastupit. Az neskér
povedal matke, S. K., Ze ma zavolat policiu aby ho do lie¢ebného ustavu predviedla. Uviedol, Ze bol
v takom stave, Ze aj policia musela volat zachrannu sluzbu. Takto si ani nepaméata prvé tri tyzdne
v lie€ebnom ustave, kde ako uviedol kde bol na uzavretom oddeleni. Po preéitani Casti vypovede z
pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por, kde sa ako dévod nenastupenia lieCby uvadza to Ze
nemal finan¢né prostriedky na cestu, priom nikoho o tom neinformoval ani nekontaktoval, a iny dévod
neuvadza, obzalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze nemal ani peniaze na cestu. Uviedol tiez, Ze mu ni¢
nebranilo o tom informovat sud.

Opravnena Y. K., matka maloletych deti J. F. |, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Zalovanom
obdobi si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil. S detmi bol v telefonickom kontakte, osobne
ich nenavstevoval, lebo to ma zakazané, ob&as detom kupil ¢okolady, plienky. Opravnena si vybavila
nahradné vyzivné, ktoré jej bolo od decembra vyplacané v sume 27,-€ na dieta, exeku¢ne nebolo z
prijmu obZalovanému ni¢ zrazené. Uviedla, Ze v rozhodnom obdobi deti nidzou netrpeli ani neplatenie
vyzivného na ne nemalo nepriaznivy vplyv. Na hlavnom pojednavani dia 15.04.2013 uviedla, Ze jej bolo
vyplatené dizné vyZivné v sume 200,-€, do zapisnice o hlavhom pojednavani dia 05.05.2014, potvrdila,
Ze jej bolo vyplatené dizné vyzivné v sume 200,-€ dha 28.02.2013 a 220,-€ dria 11.04.2013, o ¢om
dolozila aj postové penazné poukazy.

Svedkyna S. K., matka obzalovaného na hlavnom pojednavani vypovedala tak, ze vedela, Ze obzalovany
ma nastupit na ochranné lie€enie a aj on o tom vedel, je pravda, Zze nemali peniaze. Bal sa nastupit, aj o
tom spolu hovorili, pricom jej mal povedat, Ze ak chce m6ze zavolat policiu. Po precitani €asti vypovede
z pripravného konania podla § 264 ods. 2 Tr. por, kde uviedla, Ze sama z vlastnej iniciativy sa bola
informovat na sude ako ma postupovat, lebo obzalovany sa vyhybal nastupu, pri€om jej bolo poradené



zavolat' policiu, tiez Ze mu aj dala peniaze na cestu, sa priklonila k vypovedi z pripravného konania.
Dodala, Ze asi dvakrat obZalovanému dala peniaze na cestu no tento sam nenastupil na lie€bu. Bola
sa informovat u pracovnicky okresného sudu ¢o ma robit, bolo jej oznamené, ze ma zavolat' policiu,
¢o jej teda obzalovany nenavrhol, hoci vedel o tom, Ze p6jde na policiu, podla nej sa obzalovany bal
na lieCbu sam nastupit’.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku MUDr. Petra Kozika a MUDr. Henricha Graca, znalcov z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ¢. 35/2012 a &. 14/2012 z 26.10.2012, sud zistil,
ze obzalovany v dobe vypracovania posudku ani v ase skutku netrpel dusevnou chrobou v pravo zmysle
slova. Jedna sa u neho o syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok /heroin, marihuana,
alkohol, psychostimulancia/. Je schopny chapat zmysle trestného konania. Jeho pobyt na slobode pre
spolo¢nost nie je nebezpelny. Znalci nenavrhli obzalovanému ulozit ochranné lieCenie.

Z rozsudkov Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/87/2010 z 19.07.2010, sp. zn. 5P/17/2012 z
04.04.2012, a rodnych listov mal. I. F. J. K., bolo zistené Ze su detmi obZalovaného a opravnenej Y. K.,
pricom bol obZalovany s u€innostou od 01.06.2010 prispievat na vyzivu maloletej dcéry I. sumou 27,-
€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci a na vyzivu maloletého syna J. M.umou 27,-€ mesacne vzdy do
15-teho dia v mesiaci s ucinnostou od 01.01.2012.

Z dolozenych postovych pefiaznych poukazov sud zistil, Ze opravnenej bolo vyplatené dlzné vyzivné v
sume 200,-€ dra 28.02.2013 a 220,-€ dfia 11.04.2013.

Zo sprav Socialnej poistovne pobocka Topol€any z 10.07.2012 sud zistl, ze obzalovany nebol v obdobi
od 01.01.2011 do podania spravy, registrovany v informac¢nom systéme Socialnej poistovne, nepoberal
v tomto obdobi déchodkoveé davky, podla spravy z 16.07.2012 a2 08.10.2012 je od 06.07.2012 do podania
spravy v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti, no narok na davku mu nevznikol. Podla spravy
z 14.11.2012 obzalovany nebol evidovany ako poberatel nemocenskych davok od 10/2011.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 12.07.2012 za obzalovaného bolo vyplacané vyzivné formou
nahradného vyZivného k rukam starej matky. E. K., obZalovany nebol poberatelom Ziadnej davky.
Podla spravy UPSVaR Partizanske z 04.10.2012 opravnena Y. K. poberala nahradné vyzivné v éase
od 01.10.2011 do podania spravy na deti F. F. H. K.. Podla spravy z 10.07.2012 a 02.10.2012, bol v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.07.2012 do podania spravy, predchadzajuca evidencia bola
od 08.09.2011 do 06.12.2011 kedy bol vyradeny z dévodu nespoluprace. Podla spravy z 04.10.2012
od mesiaca jul 2012 do podania spravy poberal davku v hmotnej nudzi. Podla spravy z 16.04.2014 je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 22.01.2014 do podania spravy, podla spravy z 16.04.2014 nie
je poberatefom Ziadnych davok ani prispevkov.

Podla informacie Geodetického a kartografického ustavu Bratislava k 01.07.2012 nie je evidovany v
centralnej databaze vlastnikov.

Zo spravy Obvodného uradu Prievidza z 10.07.2012 a 04.10.2012 sud zistil, Ze obzalovany nebol
evidovany ako zivnostnik.

Podla spravy ODI Partizanske z 01.10.2012 nebol drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

Zo spravy Centralneho depozitdra cennych papierov, a.s. z 12.07.2012 a 05.10.2012 sud zistil, Ze
obZalovany nebol ku dfiu 01.10.2011 ani ku dfiu vykonania sluzby v centrdlnom depozitari registrovany
ako akcionar listinnych akcii na meno.



Zo spravy Dévera, zdravotna poistovia z 18.10.2012, sud zistil, Ze v dfioch 16.07.2012 a 01.08.2012
je evidovana hospitalizacia obZalovaného.

Z rozhodnuti a tkonov porozsudkovej agendy vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/12/2010
sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/12/2010-149 z 21.04.2010,
pravoplatnym dria 21.04.2010 uznany vinnym z precinu podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroveri bolo obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou
formou. Uznesenim &.k. 2T/12/2010-241 z 21.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
€.k. 3Tos/110/2011-249 z 15.12.2011 bola zamietnuta ziadost obzalovaného o zmenu formy ochrannej
lieCby protitoxikomanickej na ambulantnd. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Tren&ine prevzal
dna 4.2.2012. Vyzva na nastup na ustavné ochranné protitoxikomanicke lieCenie mu bola doru€ena diia
06.07.2012 s terminom nastupu dna 09.07.2012.

Z uradného zaznamu o predvedeni osoby podla § 17b ods. 1 Z. €. 171/1993 o policajnom zbore bol dfia
16.07.2012 o 13:00h obZalovany predvedeny do lie€ebného ustavu vo Velkom Zaluzi.

Z vypisu z registra priestupkov z 15.11.2012 sud zistil, Ze obZalovany bol od 28.04.2009 do 10.07.2012
trikrat postihnuty za priestupok.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/107/2010 z 23.5.2013 bolo trestné stihanie proti
obvinenému W. K. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona zastavené.

Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 1Nt/13/2013-39 z 5.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 2Tos/5/2014-50 bola povolena obnova konania v trestnej veci Odsudeného W. K.
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/94/2012 a zruSeny cely rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 30.10.2012 sp. zn. 6T/94/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre z 14.03.2013 sp. zn. 3To/119/2012.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol doposial sedemkrat sudne trestany, z toho v troch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pred datumom 10.07.2012 bol odsudeny trikrat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, ze v rozhodnom obdobi od 01.10.2011 do 05.07.2012
sa obzalovany umyselne vyhybal svojej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom I. F. Y. K., pretoze
nemal vazny zaujem o pracu pri¢om bol z evidencie uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vyradeny z dévodu nespoluprace €im zostal dlhovat matke svojich deti sumu 405,-€.
Obzalovany si v8ak svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splinil, ked zameskané vyzivné za obdobie
od 01.10.2011 do 05.07.2012 uhradil a to poStovym pefiaznym poukazom zo dfia 28.02.2013 vo vySe
200,-€ a 11.4.2013 vo vyske 220,-€.

Opravnena - svedkyfa Y. K., potvrdila, Ze obzZalovany si dodato¢ne svoju vyzivovaciu povinnost’ za
Zalované obdobie splnil, pri¢om vo svojej vypovedi dia 15.04.2013 uviedla, Ze neplnenie vyZivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti, ktoré v tom €ase netrpeli hmotnou
nuadzou.

Podla § 86 pism a/ Tr. zdkona trestnost’ €inu zanedbania povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatela svoju povinnost’ spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Pretoze po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze boli spinené zakonné podmienky ucinne;j
[Gtosti, sud obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla



§ 207 ods. 2 spod obZaloby prokuratora Pv 368/12-11 z 27.11.2012 podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku
oslobodil, pretoze trestnost €inu zanikla.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud
k zaveru, ze bolo preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu, tym,
ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného lie€enia, ktoré mu ulozil sud. Vina
obzalovaného je preukazana najma vykonanymi listinnymi dékazmi vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/12/2010 z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol pravoplatne odsudeny, pri€om mu bolo ulozené
aj ustavné protitoxikomanické ochranné lie€enie, vyzva na nastup lie€enia mu bola riadne doru¢ena dna
6.7.2012 s terminom nastupu 9.7.2012, tiez zo svedeckej vypovede svedkyne S. K., z ktorej vyplyva, ze
obzalovanému boli poskytnuté prostriedky na cestu, vedel Zze ma nastupit, no dobrovolne sam na lieCbu
nenastupil, kym nebol na lie€bu dodany prislusnikmi policie, a tiez nepriamo z vypovede samotného
obzalovaného, ktory uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze bol zavisly na drogach nemal silu sam na liecbu
nastupit, priCom mu vsak ni¢ nebranilo, oznamit sidu dévody, pre ktoré nie je schopny vyzvu sudu
reSpektovat. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze si bol vedomy povinnosti reSpektovat rozhodnutie
sudu, mal aj prostriedky na cestu od svojej matky, mal moznost pokial by sa vyskytli zavazné okolnosti
informovat suid o neschopnosti nastupit’ lieCbu, no nespravil tak, pricom tento stav bol ukonéeny len
pri¢inenim jeho matky S. K., ktora oznamila policii, ze jej syn este lie€bu nenastupil, a hoci zrejme bol
uzrozumeny s tym, ze jeho matka bude kontaktovat policiu, bez jej aktivheho zasahu by sam na lieCbu
nenastupil a pokraCoval tak v mareni vykonu rozhodnutia sidu nadalej. Hoci je zrejmé, Ze obzalovany
ako vyplyva, zo znaleckého posudku bol v ¢ase spachania trestného €inu zavisly od psychoaktivnych
latok, vedel rozpoznat protipravnost €inov a svoje konanie ovladat, ¢im sa ma na mysli aj to, Zze mal
schopnost bud sam na ochranné lieCenie nastupit’ alebo kontaktovat' sud pokial by existovali vazne
dovody braniace nastupu ochrannej lieCby. Takéto ddévody neboli preukazané, samotna zavislost na
psychoaktivnych latkach ani obavy i nedostatok finanénych prostriedkov, ktory vSak nebol preukazany
takymto dévodom nie je. Obzalovany konal v priamom umysle podfa §15 pism. a/ Tr. zak.. Porusil
zaujem spolocnosti na vykone rozhodnuti $tatnych organov.

Pri ukladani trestu obZalovanému, vychadzajuc zo zdsad pre ukladanie trestu podla

§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona, sud prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud prihliadol k dvom pritazujucim
okolnostiam, pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona a to ze spachal viac trestnych
¢inov (bez ohladu na druh subehu trestnych &inov, ako v tomto pripade, ked bol odsudeny vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012, tiez pre precin podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.), a tiezZ k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoze bol obzalovany pred spachanim trestného
¢inu trikrat odsudeny (neprihliadajuc na odsudenia uz zahladené) naposledy rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/12/2010 z 21.04.2010. Pretoze obzalovany spachal precin skor, ako mu
bol diia 26.10.2012 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 z 12.10.2012,
sud obzalovanému ulozil trest sihrnny za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., za zruSenia vyroku o
treste povinnej prace vo vymere 80 hodin trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 z
12.10.2012, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich a vzhfadom na zmenu ku
ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad. Sud ulozil obzalovanému podfa § 54 Tr. zdkona suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 160 hodin, ktory povazuje za primerany a spravodlivy, zohladfiujuc okolnosti
spachania precinu, jeho spolocensku nebezpecnost, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy,
pricom vykon trestu povinnej prace svojou povahou ma motivaény a vychovny charakter, pritom je
obzalovany nuteny ho reSpektovat pod hrozbou premeny trestu na trest odfatia slobody v pripade
ak nepovedie riadny zivot &i zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu. Takto sud pre napravu
obzalovaného tento druh trestu povazuje za ucelnejsi, ako len samotnu hrozbu trestu odnatia slobody
v pripade trestu s podmieneénym odkladom alebo trest odfatia slobody nepodmienecne, s jeho
primarne represivnou funkciou. Napokon tento druh trestu umozni zaroven obzalovanému uchadzat sa
o zamestnanie, a tiez preukazat schopnost plnit si svoju vyzivovaciu povinnost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



