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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatelky: V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom N., G.C. XXXX/X, zastdpena: JUDr. Jankou
Kmetovou, advokatkou v Banskej Bystrici, ul. Prof. Saru 44, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia a.s., v
skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zast(pena: JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 4 310, 95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4 310,95 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.05.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.06.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.07.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.08.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.09.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.10.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.11.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.12.2010 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.01.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.02.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.03.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.04.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.05.2011 do zaplatenia,
- 9,25% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.06.2011 do zaplatenia,

- 9,50% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.07.2011 do zaplatenia,
- 9,50% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.08.2011 do zaplatenia,
- 9,50% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.09.2011 do zaplatenia,
- 9,50 % ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.10.2011 do zaplatenia,

- 9,25% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.11.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.12.2011 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.01.2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.02.2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.03.2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.04.2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.05.2012 do zaplatenia,
- 9% ro¢ne zo sumy 123,17 € od 16.06.2012 do zaplatenia,



- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.07.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.08.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.09.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.10.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.11.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.12.2012 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.01.2013 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.02.2013 do zaplatenia,
- 8,75% ro€ne zo sumy 123,17 € od 16.03.2013 do zaplatenia,

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania vo vySke 258,50 € titulom sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1 138,82 € pravnej zastupkyni navrhovatela
JUDr. Janke Kmetovej, advokatke, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Prof. Saru 44, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 19.04.2013 sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 4 310,95
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnila skutoénostou, Ze s odporcom
uzatvorila dfia 19.08.1996 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s.“ (dalej iba Zmluva), predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku
na plnenie z Podporného déchodkového fondu odporcu podfa Statatu PDF SLSP a.s., priCom
povinnost’ plnit mal odporca a pravo na plnenie mala navrhovatelka. Odporca sa zaviazal vyplacat
navrhovatelke sumu vo vySke 3 709,- Sk/ ( 123,17 € ) mesacne vzdy k 15 dnu nasledujuceho
mesiaca aZz do doZitia navrhovatelky, preto vyplacanie plnenia malo skonéit mesiacom, ktorého sa
navrhovatelka dozila. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluvou o déchodku v zmysle §
842 Obcianskeho zakonnika. Odporca vypovedou zo dna 26.010.2009, doru€¢enou navrhovatelke dfia
29.10.2009 vypovedal Zmluvu podla ust. § 582 Obcianskeho zakonnika odporca ku driu 31.03.2010,
pricom odporca k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky, a to aj napriek jej
vyzve na plnenie zo Zmluvy. Podla ndzoru navrhovatelky vypoved zo Zmluvy dana odporcom je neplatna
z dévodu, ze vypovedny doévod podla § 582 Obcianskeho zakonnika, tak ako ho uviedol odporca sa
vztahuje na zmluvy dojednané na dobu neurc€itu, ¢o vSak nie je Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
konania. Zo samotnej pravnej Upravy zmluvy o déchodku v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, ze takato
zmluva nemdze byt jednostranne vypovedand zo strany platitela déchodku. Zmluva uzatvorend medzi
ucastnikmi konania ako zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neur€itu, a teda nie je mozné
ju ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je vypoved
zo Zmluvy zo strany odporcu neplatnd a zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny Zmluvou
nadalej trva. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 25.04.2012, &.k. II. US 26/2012-33, ktory
potvrdil pradvny nazor navrhovatela, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurditd, a teda nie
je mozné ju vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vo vyjadreni k podanému navrhu odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, su¢asne Ziadal
o preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia skutkovo a pravne rovnakej veci navrhovatelky
vedenej na OS Banska Bystrica sp. z n. 15Co 13/2012, ktora zaloba bola zamietnuta a v sucasnosti
je vedend na odvolacom Krajskom sude v Banskej Bystrici, majuc za to, Ze v odvolacom konani sa
rieSi pre toto konanie podstatna otazka neexistencie pravneho zakladu na zaplatenie Zalovanych sum
z predmetnych zmluv. Vo veci odporca narok neuznaval majuc za to, Ze voci Zzalobkyni nemé Ziadny
zavazok z predmetnej zmluvy, vypoved zo zmluvy o déchodku je platna, nakolko bola uzavreta na
dobu neurcitu a teda odporca ju platne vypovedal v sulade s § 582 OZ. Takisto poukazal na zakon €.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou ), ¢im sa plnenie zo zmluvy o déchodku aplikujic ust. § 575 ods. 1 OZ stalo pravne
nemozné zo strany banky. Odporca mal za to, ze uvedeny zakon ako norma verejného prava nemozno
obist, zmluva o déchodku nebola uzavreta bankou pri bankovej €innosti, pretoZze poskytovanie plnenia
bez protiplnenia nie je bankovou €innostou.



Sud uznesenim zo dfia 14.10.2013 &.k. 7C 61/2013-70 nevyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu
na preruSenie konania, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 24.03.2014 v nadvaznosti s
potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.03.2014 ¢.k. 8Co 16/2014-78.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov U&astnikov konania, oboznamil sa
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, a to so Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo diia 29.01.1999, Vypovedou z predmetnej zmluvy
zo dila 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke, vypisom z obchodného registra odporcu, Statitom
Podporného déchodkového fondu odporcu, dodatkom ¢&. 1 k Statutu podporného déchodkového fondu,
prikaznym listom Generalneho riaditela, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ mal
sud preukazané, Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetom zmluvy bolo
dozivotné plnenie navrhovatelke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z podporného déchodkového fondu podria Statitu vo vyske 3 709,- Sk mesacéne k 15. diiu kazdého
mesiaca az do doZzitia navrhovatelky. Podla &l. IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na riu vplyv
buduca zmena vysky déchodku, ktoré bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle &l.
VI. zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy a aj pre
jej pravneho nastupcu.

Zo Statutu podporného déchodkového fondu SSTSP zo diia 01.07.1993 mal sud preukazané, ze
odporca zriadil PDF sluziaci na podporu zabezpecenia Zivotnej irovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabilizacie pracovnikov
odporcu. Podla €.l lll ods. 4 plnenie prislucha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny pomer s
odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku alebo invalidného déchodku, b) ktorému
vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skutone zacal vyplacat,
c) bol nepretrzite v hlavnhom pracovnom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

Z Prikazného listu Generalneho riaditela €. 5/1993 zo dna 20.07.1993 mal sud preukazané, ze odporca
vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spdsob socialnej
a ekonomickej stabilizacie zamestnancov.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze Ziada navrhu v celosti vyhoviet, poukazal
na uzavretu zmluvu o déchodku, ktord bola zo strany odporcu vypovedana, priCom tato vypoved je
neplatna, poukazal si¢asne na nalez Ustavného stdu &. Il US 26/2012-33, takisto vyjadrenie pisomné
C.l. 44 az 51. PrisluSenstvo pohladavky odvijal od nasledujuceho dna po splatnosti v zmysle Zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplynulo, Ze Ziada navrh v celosti zamietnut, poukazal na
zakon o bankach, takisto doposial nepravoplatné skon&enie v obdobnej veci pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, poukazal, Ze Zaloba navrhovatelky o plnenie zo zmluvy o déchodku zamietnuta z
dbvodu, Ze pravo na déchodok jej zaniklo diiom 31.03.2010 v désledku platnej vypovede zo zmluvy
a odporca preto nie je povinny od 01.04.2010 poskytovat navrhovatelke plnenie zo zmluvy. Tento
rozsudok predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze i v tomto konani navrhovatelka
uplatriuje pravo na déchodok zo zmluvy zo dfia 19.08.1996, pri€om o tomto prave bolo rozhodnuté, Ze
navrhovatelke nepatri. Ide o rovnaky narok opierajuci sa o ten isty pravny dovod, vyplyvajuci z totoZzného
skutkového stavu. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” zo dia 19.08.1996.

Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na
inak uréenu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 27 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpedené ich pohladavky."

Podla § 116 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 119 ods. 3 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, banky, poboCky zahraniénych bank a iné osoby
sU najneskér do Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zdkona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani Cinnosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazdé banka je tieZ povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 29.01.1999 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta v zmysle § 842 Obdianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom
ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vySke 3 709,- Sk mesacne. Listom zo dfia 26.10.2009
odporca v zmysle § 582 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika uplatnil vo&i navrhovatefke vypoved z
predmetnej zmluvy, ktoru jej dorucil 29.10.2009. Platnost a ucinnost zmluvy o déchodku mala podfla
vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009 skondit’ ku dfiu 31.3.2010, z tohto dévodu preto prestal odporca
poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Podanym navrhom sa preto navrhovatelka domaha zaplatenia
sumy 4 310,95 Eur s prisluSenstvom za obdobie od aprila 2010 do marca 2013, v zmysle zmluvy o
dochodku, ktord povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy povaZzuje za neplatnd z dévodu, Ze zmluva
o déchodku bola uzavreté na inak uréent dobu neurcitého trvania (do doZivotia). Vypoved z oznacenej
Zmluvy o déchodku danej navrhovatefke je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon neplatna (§39
Ob¢. zakonnika).

Sud ako otazku prejudicialnu rieSil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z
,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“, ako i vypovede z tejto zmluvy danej
navrhovatelke odporcom dna 26.10.2009.

Déchodok je potrebné chapat’ ako opakujuce sa plnenie /rentu/. Zmluvou podla § 842 Ob&. zak., ktora
musi mat’ pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Ze inému doZivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania bude vyplacat’ ur&ity déchodok /rentu/. Jej u€elom je niekoho zabezpedit, &i uz dozivotne alebo
na inak uréenu dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat’ na konkrétnu datumom neurditefnu
objektivne zistitelnu skutoénost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skon¢i, pri¢om
v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato dohodnuta doba uplynie, je
v3ak isté, Ze tato skutoCnost nastane. Predmetnou zmluvou o déchodku sa v prospech navrhovatelky
zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na inak uréenu dobu neur¢itého trvania, kedy
je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to
smrtou, ktora skuto€nost nie je zavisla od ludskej vole. UZ charakter predmetného pravneho vztahu -
zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Obg. zak. svedCi tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut



na Cas urCity, ale bud dozZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec
t.j. po€as &tudii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je Specifikovany jasny
zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi t€astnikmi t.j. 29.01.1999 a tiez jej jasne Specifikovany jej
koniec t.j. dozZivotne, teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o presne uréenu dobu s presne
uréenym zaciatkom a koncom, av3ak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u¢astnikmi
konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto&nosti nezavislej od
ich vble, priCom vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka doZije, t. zn., Ze
dedicia navrhovatelky maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac Zivota navrhovatelky.

V Zmluve je zrozumitefne a dostato€ne ur€ito vyjadrené, Ze predmetom Zmluvy je doZivotné plnenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., pricom povinnost plnit' ma odporca, pravo na plnenie ma prijemca, v tomto pripade navrhovatelka.
V Zmluve je doba poskytovania plnenia z podporného déchodkového fondu dojednana tak, Ze tato je
viazana na konkrétnym datumom neurcitelnu objektivne zistitefni skutonost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy vztah medzi u€astnikmi Zmluvy skonéi, bez ohlfadu na to ze v €ase uzavretia
Zmluvy ucastnici nemali istotu, kedy takto dojednana doba uplynie. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze predmetna zmluva (uzavreta na dobu ur€iti) neodporuje svojim obsahom a u¢elom zakonu, ani zakon
neobchadza, a teda nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 582 ods. 1 Ob&. zak. upravuje moznost ukon&enia pravneho vztahu a spdsob
zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neur¢iti dobu, predmetom ktorého je opakovana
¢innost' alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Odporca vypovedou zo
dfia 26.10.2009 vypovedal navrhovatelke predmetni zmluvu podfa § 582 Ob¢&. zak. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavreta na dobu neuréitd, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat
podfa § 582 Ob¢. zak. Navy3e charakter a u€el uzavretej zmluvy, kedy u€astnikom takejto zmluvy je
na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel déchodku ako
osoba opravnena, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zéklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelovi poskytovat’ plnenie mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca
dobrovolne z dévodu odchodu navrhovatelky do starobného doéchodku. Z vy8Sie uvedenych dévodov
preto sud v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢&. zak. vyhodnotil vypoved odporcu doru€enu navrhovatelke dha
29.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitefne, a.s.“ za neplatnu, navyse vypoved by bola vzhfadom na charakter a u¢el zmluvy i v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide odporcom namietanu nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zdkona o bankach sud ma za to, Ze v danom pripade zmluva o
dochodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by
banku zavdzovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol
starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori
po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného dbchodku. Jednalo sa o
zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sucast protihodnoty za hodnoty
vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt
citové, &i moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut protiplnenie. V zmysle ¢l. II.
Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej
$tatnej sporitelne na rok 1993“, v sulade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni
Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by vykonavanie plnenia v zmysle
zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Ob¢. zak. nemozné.
Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznalenie
,po0Ziadavky na podnikanie banky a poboCky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenia sa
tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zéklade platne uzavretej
zmluvy o déchodku.



Sud sa teda nestotoznil s argumentéaciu odporcu, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti
plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢. zak. vzhfadom na § 27 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla
ktorého banka nemdze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia
alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, ako aj s poukazom na § 116 a §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou. O u&elovosti tejto obrany sveddi to, Ze uvedena pravna Uprava bola
zavedena s ucinnostou od 1.1.2002 v § 27 ods. 5 (a az od 1.1.2007 v § 27 ods. 8) zdkona o bankach,
pricom odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 1.1.2002 az do jej vypovedania 31.03.2010.
Sudu takisto nie je zname, Ze by odporcovi bola takato nepovolena ¢innost' (teda rozpor zmluvy so
zdkonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohfadu nad jeho €innostou.

Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2012, &. k. 15Co 13/2012-550 a
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15.04.2013 €.k. 12C 119/2010-584 tieto rozsudky nie
su pre sud pravne zavazné a to prave s poukazom na uz znamu judikatiru v obdobnych veciach: nalez
Ustavného sidu SR zo dna 25.04.2012, &.k. Il US 26/2012-33 ktory potvrdil, Ze zmluva o déchodku nie
je zmluvou na dobu neurc€itu a teda nie je mozné ju vypovedat podla § 582 ods. 1 OZ.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 4 310,95 Eur s prisluSenstvom
od 16.05.2010 z jednotlivych splatok, odkedy jej odporca prestal uhradzat plnenia v zmysle zmluvy
o dbéchodku do 16.03.2013 - teda v ¢ase pred podanim Zaloby na sud. Ako v8ak sud vySSie uviedol,
zmluva bola uzavreta platne na inak uréenu dobu neurcitého trvania, preto nemohla byt ukonéena zo
strany odporcu vypovedou dia 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢. zak., v désledku oho je takato vypoved
neplatna. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje povinnost odporcu navrhovatelke v
zmysle zmluvy plnit. Sud mal v konani preukézané, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o déchodku,
na zaklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo strany odporcu, preto sud navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej istiny.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podfa § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud
preto zaviazal odporcu k prisluSenstvu pohladavky odo dia nasledujuceho po splatnosti mesaéného
plnenia (splatnost bola vzdy k 15-temu dfiu) poénuc od 16.05.2010 do zaplatenia to z jednotlivych
mesacnych splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 285,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 138,82 eura, z toho 4x pravny
ukon a 151,05 eura (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na sud, pisomné podanie k navrhu
na preru$enie konania, u€ast’ na pojednavani diha 26.05.2014, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢) vyhl. & 655/2004 Z.z.), 3x rezijny pausal a 7,81 eura, 1x reZijny pausal a 8,04 eura.
Dalej nahrada za stratu ¢asu podla § 17, 10 x 1 hod., spolu 134 €, nahrada za cestu 410 km, 6,3 1/100
km, 1 379 €/1, 0,183 € /km spolu 110,65 € ( v prilohe spisu doloZzena fotoképia technického preukazu
pouZzitého motorového vozidla ).

Trovy konania boli vy&islené podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat
zastupoval uCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Sud preto uloZil povinnost zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



