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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. P., K. XXXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova . 9,ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona advokat - konatel JUDr. Ing. Petra Stofkova,
proti zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. P., A. XXXX/XXA, zastupena: JUDr. Ladislavom
Krémarikom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 30, Nitra, ICO: 41 846 508, o zaplatenie 45.000
eur s prislusenstvom, o zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 4.8.2022 ¢.k. 16C/629/2015-887, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie zruSuje .
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud zruSil zabezpeCovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12.01.2017 ¢&. k.16C/629/2015 -306. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 24.10.2018
¢.k. 16C/629/2015-569 zaviazana na zaplatenie 45.000,- eur s prisluSenstvom a na zaklade
podaného odvolania bol rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha
15.12.2021 &.k. 8C0/81/2019-744 potvrdené. V ramci konania bolo dfa 21.11.2016 vydané uznesenie,
ktorym sud rozhodol o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia a uznesenim zo dna 12.1.2017 &.k.
16C/629/2015-306 bolo taktiez nariadené zabezpeCovacie opatrenie. Na zaklade podaného odvolania
rozhodol Krajsky sud v Nitre zo dnia 30.3.2017 uznesenim &.k. 5Co/151/2017-379 tak, Ze napadnuté
uznesenie zo dna 21.11.2016 zmenil tak, Ze navrh na vydanie zabezpefovacieho opatrenia zamietol a
napadnuté uznesenie zo dfia 12.1.2017 potvrdil. Zalovana podala navrh na zru$enie zabezpe&ovacieho
opatrenia z dévodu, Ze diia 12.2.2022 uhradila Zalobcovi istinu - Uroky a sudny poplatok v celkovej
sume 61.982,51 eura. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 343 ods. 1,2,3 CSP, §
344 CSP a § 334 CSP. Navrhu Zalovanej na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel a zrusil
zabezpec€ovacie opatrenie z dévodu, Ze zalovana uhradila istinu, Uroky z omeskania a €ast trov konania
a Zalovanej zostava uhradit' uz len zvy3nu &ast trov konania, to znamena, Ze vy8ka pohladavky je v
zjavnom nepomere k hodnote zabezpe&enej nehnutelnosti.

2.Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahat sa jeho
zmeny tak, Ze navrh na zrudenie zabezpelovacieho opatrenia bude zamietnuty. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze zabezpec€ovacie opatrenie bolo sudom prvej indtancie nariadené z dévodu, Ze v priebehu
konania bolo preukazané, Ze zalobca mal dévodné obavy, Ze pripadna buduca exekucia bude ohrozena,
ked Zalovana pocas konania nakladala so svojim nehnutefnym majetkom. Tvrdi, Ze dévody, ktoré boli
v Case nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, stale trvaju. V konani vznikli pomerne vysoké trovy,
ktoré si zalobca vydislil vo vySke 21.821,80 eura a sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 16.812,81 eura. Z tejto sumy Zalovana zaplatila len ¢ast, zodpovedajucu nahrade za sudny
poplatok vo vySke 2.700,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia nezaplatila Zalovana v Ziadnej sume.



Sud prvej indtancie zruSil zabezpeCovacie opatrenie z dévodu, Ze vysSka pohladavky je v zjavhom
nepomere k hodnote zabezpelenej nehnutelnosti. V odévodneni napadnutého uznesenia vdak nie je
uvedena ani orientaéna hodnota dotknutej nehnutelnosti, ani vySka pohfadavky titulom trov konania,
ked definitivha vyska je predmetom rozhodovania a dosial o nej rozhodnuté nebolo. Preto povazuje
odbvodnenie rozhodnutia za nepreskumatelné.

3.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi, povazuje ich za
nedévodné. Poukéazala na to, Ze Zalobcovi uhradila va¢Siu Cast, a to istinu 45.000,- eur, ako aj uroky
z omeskania, spolu so zaplatenim sudnym poplatkom za navrh 2.700,- eur, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze nema v imysle vyhybat sa k spineniu svojich zavézkov. Co sa tyka trov konania, uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost v ¢ase podania odvolania, preto toho €asu nie je povinna zaplatit Ziadne
trovy pravneho zastipenia, kedZe tieto su predmetom nateraz rozhodovania sudu o podanej staznosti.
Nie je uplne spravne a pravdivé, to €o uvadza Zalobca sudu, Ze nebola znama hodnota zabezpefovace;j
nehnutelnosti, pretoze ten sam v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uvadzal, ze
Zalovana si mala zakupit nehnutefnost’ nizSej hodnoty.

4 Pripisom, doSlym odvolaciemu sudu dia 7.2.2023, bolo zo strany Zalovanej oznamené, Ze tato uhradila
dna 16.1.2023 sumu 200,- eur a dfia 20.1.2023, sumu 13.912,81 eura v ramci Uhrady trov konania.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
- strana sporu (§ 359 a 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj postup sudu a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusit.

6.Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7.Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zru$i, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8.Civilny sporovy poriadok samostatne vymedzuje zanik a zruSenie neodkladného opatrenia, vzhfadom
na dikciu § 344 sa tieto ustanovenia primerane pouZiju aj na zanik a zruSenie zabezpecfovacieho
opatrenia.

9.V preskimavanom pripade podala Zalovana navrh na zrudenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla §
334 CSP. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie ddvodov mdze sud rozhodnuit vyluéne na
navrh. Pre neodkladné opatrenie je totiz rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie
(§ 329 ods. 2 CSP) a pripadné dodato¢né odpadnutie dévodov nemdZze odvolaci sud zohladnit. Z
daného hladiska mdze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia v Ease vydania napadnutého rozhodnutia, a nie odpadnutie dévodov
jeho nariadenia, ako to predpoklada § 334 CSP. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZzfiuje
nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery
alebo z dévodu obavy, Ze exekutor bude ohrozena. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda
viest’ iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Odpadnutie dévodov nariadenia
neodkladného opatrenia méze spocCivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo
nastala nova hmotnopravna situacia, v doésledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov
alebo obava z ohrozenia exekucie. Do Uvahy prichadza aj splnenie povinnosti diznikom alebo relevantny
stav exekuéného konania; avSak v danej situacii ma vzdy prednost aplikacia osobitného ust. § 338 pism.
a) CSP, pokial su splnené tam uvedené zdkonné podmienky zruSenia neodkladného opatrenia.

10.Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti sice citoval ust. § 334 CSP, av8ak pri rozhodovani sa
neriadil vy3Sie uvedenymi hfadiskami. Neposudil, &i v danom pripade doslo k odpadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo povodné zabezpefovacie opatrenie nariadené. AvSak zo samotného navrhu, ako aj k
vyjadreniu navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia je zrejmé, Ze Zalovana v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie nesplnila svoje povinnosti v celom rozsahu, ¢o napokon konstatuje aj sud prvej
indtancie, ked uvadza, Ze Zalovanej zostava uhradit zvySnu €ast trov konania. Ak teda nedo$lo k
splneniu povinnosti zo strany Zalovanej v plnom rozsahu, nebol dévod na zruSenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Uzneseniu o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia podla § 334 CSP nevyhnutne predchadza



posudenie toho, &i skutoéne doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

11. Odvolaci sud teda konstatuje, Zze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, nedoslo k odpadnutiu
dévodov, pre ktoré bolo povodné zabezpelovacie opatrenie nariadené. V priebehu odvolacieho konania
vSak doslo k uspokojeniu pohlfadavky zo strany Zalovanej v celom rozsahu, Cize zo strany Zalovanej
doslo k splneniu dlhu (§ 559 OZ).V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 151 md OZ, ktory
upravuje zanik zaloZzného prava. Osobitne vzhladom na z&konnu dikciu v Obc&ianskom zakonniku je
nutné zmienit sa o spésobe zaniku zalozného prava, a to v pripade zaniku pohladavky, zabezpelene;j
zaloznym pravom, najma v désledku uspokojenia pohladavky z hladiska vykonu zaloZzného prava (§
151 md ods. 1 pism. a) OZ). V danom pripade sa vykona vymaz zaloZzného prava, nie je potrebné,
aby sud osobitne rozhodol o zruSeni zabezpec€ovacieho opatrenia samostatnym uznesenim, nakolko k
zaniku zalozného prava dochadza bezprostredne v désledku naplnenia hypotézy tejto pravnej normy. K
vymazu zabezpec€ovacieho opatrenia dbjde po preukazani, Ze prislo k zaniku zabezpec&enej pohladavky,
napriklad uspokojenim.

12.V danom pripade je zalozné pravo evidované v katastri nehnutelnosti a pre zanik zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti sa vyZaduje, aby bol ku diu zaniku
zéalozného prava vykonany aj jeho vymaz v katastri nehnutelnosti. Ziadost o vymaz z registra zaloznych
prav, je povinny podat zalozny veritel, a to bez zbyto&ného odkladu. Ziadost o vymaz registra zaloznych
prava mdze podat’ aj zalozca (zalozny diznik). Kym zaloZca je opravneny Ziadost o vymaz zaloZzného
prava z prisluSného registra len podat, zalozny veritel je povinny tak urobit. Z uvedeného vyplyva, Ze
k zéniku zabezpecenej pohladavky doslo v priebehu odvolacieho konania jej uspokojenim. V tomto
pripade vS8ak nie je nutné, aby sud vydaval osobitné uznesenie o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia,
ale aj odévodneny postup podla Obcianskeho zakonnika a podat Ziadost o vymaz zalozného prava v
katastri nehnutelnosti.

13.Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil.

14.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



