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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci navrhovatela: E. I., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. XX, O., proti odporcovi: M.. I. E., O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, O., v konani o urCenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivné 150 Eur mesacne vzdy do kazdého
20.dna v mesiaci k rukam Zalobcu, po¢nuc drfiom 1.2.2014.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Na zameskanom vyzivnom za obdobie od 1.2.2014 do 26.5.2014 vo vySke 400 Eursudpovofluje
odporcovi splatky po 50 Eur, splatné spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade omeskania. Suma 200 Eur, ktort odporca uhradil za obdobie od februara do maja 2014 sa
zapocitava do zaplateného vyZivného.

Odoévodnenie

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 31.1.2014 domahal uréenia vyZivovace;j
povinnosti vo vySke 300 Eur od 1.1.2014, ked svoj narok odbvodrioval tym, Ze manzelstvo jeho rodi¢ov
je v rozvodovom konani, vedenom pod €. 25C/150/2013 a dna 18.12.2013 spolu s matkou opustili
spolo¢nu domacnost a byvaju v podnajme. Odporca od septembra 2013 prestal prispievat na spolo¢nu
domacnost, zaloZil si vlastny uéet, na ktory mu chodi invalidny déchodok v sume 788,10 Eur mesacne a
od sept.2013 vSetku starostlivost o neho zabezpecuje matka, ktord uhradza naklady spojené s ngjmom
bytu, jeho osobné potreby, byvanie, stravovanie, Studium, lekdrsku starostlivost’ a iné spoloenské,
$portové a kultirne aktivity. S4m nema Ziaden prijem. Je $tudentom denného $tudia VS a ma zvysené
naklady spojené so $tidium. Matka je zamestnana v Statnom veterindrnom a potravinovom Ustave
Dolny Kubin, pracovisko PreSov a jej priemerny prijem je 774,08 Eur. KaZzdy rodi¢ je bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery si pinit vyZivovaciu povinnost k svojim detom



a je presvedCeny, Ze nim pozadovana vySka vyzivného je primerana moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom odporcu, ako aj primerana jeho veku a jeho odévodnenym potrebam.

Odporca v pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze navrhovatel blizSie necharakterizoval a nespresnil
svoje naklady. Tym, Ze odiSiel s matkou zo spolo€nej domacnosti, sa zvysili jeho mesacné vydaje, ktoré
predstavuju 741,13 Eur za SIPO 135,44 Eur, vodné sto¢né 53,32 Eur, splaskové vody 2,93 Eur, dan 2,40
Eur, 128,63 Eur, obleCenie 50 Eur, mobil 15 Eur, lieky a poplatky v ambulanciach 30 Eur, hygienické a
Cistiace potreby 40 Eur, prevadzka osobného auta 90 Eur, udrzba doméacnosti, drobné opravy 10 Eur,
kultirne a spolo€enské podujatia, internet 40 Eur, strava 240 Eur. Uviedol, Ze od januara 2014 zasiela
Zalobcovi na vyZivu 50 Eur. Suma, ktorej sa navrhovatel domaha, je nerealna uz aj vzhladom na to, Ze
sa jedna o bezmala 40 % jeho prijmu. Ak vzhladom na to, Ze obaja rodi¢ia maju prispievat na vyZzivu v
rovnakej vySke, potom podfa poZiadaviek zalobcu by dostaval vyzivné vo vyske 600 Eur a jeho rodi€ia by
mali pred odpocitanim vyzivného na svoje naklady k dispozicii 500-470 Eur. Vedel by si upravit' naklady
takym spdsobom, aby mu mohol prispievat na vyzivu 100 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, vysluchom svedkyne M.. Q. |., potvrdeniami o
prijmoch, vydavkoch na Studium, za byvanie, obleCenie, potraviny, pokladni€énymi dokladmi o platbach,
spisom 25C/150/2013 OS PreSov a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel pri svojom vysluchu poukéazal na to, Ze je $tudentom sukromnej VS Sv.Alzbety v Pre$ov vo
forme denného Studia v 4.ro€niku. Kazdy semester uhradza Skolné 490 Eur. Naklady na knihy a Studijny
material ma minimalne, lebo zo Skoly su im posielané e-mailom. V 5.ro€niku vSak bude mat zvySené
naklady v suvislosti s vyhotovenim diplomovej prace. S matkou maju prenajaty 2-izbovy byt, za ktory
uhradzaja 300 Eur, prispieva jej Ciastkou 50 Eur, ktoru dostava od otca. Za internet a telefén uhradza
mesacne 15,94 Eur, poistku 28,40 Eur, mobil 10 Eur, zdravotné tazkosti - vysoky krvny tlak, na lieky
10,97 Eur. Musel si kupit vetrovku, nohavice za 80 Eur, ostatné obleCenie ma staré. Na prepravu do
8koly M. uhradza XX Eur, ndklady na hygienu ma mesaéne 20 Eur, na stravu 130 Eur. Z mimoriadnych
nakladov poukazoval na naklady za stomatologické o3etrenie, extrakciu zuba a umell nahradu 188 Eur,
naklady za PC 550 Eur, ktory potrebuje k Studiu, pretoZze stary PC mu odiSiel. Nema Ziadne prijmy,
nepobera ziadne Stipendia. Poziadal sice o prospechové, ale na to mu narok vznikne v pripade splnenia
vSetkych podmienok neskdr. Byva s matkou, ktora pracuje ako veterinarny lekar na Veterinarnej stanici
na V.. Matka Zije sama, jej prijem je cca 800 Eur. Po starej matke zo strany otca zdedil nejaké pozemky,
ale z tych nema Ziadne prijmy, nevie ani kde sa nachadzaju. Matka okrem platu nema Ziadne iné prijmy.
M4 este starSiu sestru, ktora uz ukoncila Studium, osamostatnila sa a nezije ani s nimi spolu. V3etky
naklady zatial uhradza matka, od otca od januara dostava 50 Eur. Ziadal, aby bolo uréené vyzivné vo
vyske 300 Eur.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel dobrovolne odiSiel aj s manzelkou z ich spolo&ného bytu, hoci dovtedy
mal vSetko €o potreboval k Studiu. So synom nemali dobry vztah, nenasli sme si k sebe cestu. Po
rozvode manzelka esSte pred tym, Ziadala od neho kartu na vyber z U¢tu, kde mal 122 tis. Eur, iSlo o
peniaze, ktoré nadobudol vyluéne a Cast’ spolo¢ne. Pred 3 rokmi manzelka Ziadala od neho, aby jej
povolil Eerpanie z tohto uctu, s &im suhlasil. Z u¢tu zakala pravidelne kazdy mesiac vyberat’ od 20-600
Eur, nebol s tym spokojny, lebo robil vietky nakupy do domacnosti spolu s hygienou a vsetko potrebné
a predpoklada, Ze manzelka takto vyplatila synovi naklady na opravu zubov a ndkupu PC. Od januara
2014 synovi dobrovolne plati 50 Eur mesacéne, eSte v dec.2013 zrusili s manzelkou spolo€ny ucet a
rozdelili si kazdy po 2.800 Eur a tieto peniaze boli k dispozicii aj pre syna. Jeho matka na$etrila synovi
30 tis. Sk v priebehu niekolkych rokov a eSte mu zalozili u&et, kde spolu s manzelkou ukladali mu po
50 Eur, do decembra spatne 1,5 - 2 roky z tohto uctu si navrhovatel vyberal 50 Eur. SnaZil sa v januari
pri stretnuti s byvalou manzelkou dohodnut' vysku vyZivného, bolo mu povedané, Ze chcu radSej sudne
rozhodnutie, na dohodu nepristupili. Pokial ide o majetok, ktory vlastni syn, ma vSetky pozemky, ktoré
vlastni po jeho matke a otcovi, ide o majetok, ktory v k.u. M. je vo vymere 1,5 ha v hodnote 25.000 Eur
a vo vymere cca 1 ha v okrese O., v obci M.. Ak by tieto majetky boli odpredané, ziskal by va¢siu sumu,
aku ma z bytu. Poukazal na to, Ze byvala manzelka prevzala na seba ucty, na ktorych bolo 122.000
Eur, nema k nim ani pristup, z ktorych ¢erpa a pokryva svoje naklady. Zobrala nabytok z bytu - &ast,
spotrebice, kompletné potraviny. Teraz sa musi eSte vyporiadat s manzZelkou pokial ide o BSM- byt, auto
a ucty. V r. 2012 pre dve tazké choroby - depresia a X.st. Q. choroby bol dany do pIného inv.déchdoku,
ktory pobera vo vySke teraz 795 Eur. To je jediny prijem, s ktorym disponuje. Syn vlastni pozemky v
Trhovisti, kde eSte jeho matke z najmu pozemkov bolo roéne vyplacanych 108,92 Eur. Po smrti matky



syn nepodpisal najomnu zmluvu, hoci ho k tomu vyzyval, mohol mat’ z toho prijmy. Ma aj pozemky v O.,
blizko Z., maju vysokud hodnotu, v M., pri¢om nechcel odpredat tieto pozemky. Zije sam, véetky naklady v
suvislosti s uzivanim bytu, za energiu, plyn, vodné sto¢né, dan, poistku méa vo vySke 741,13 Eur, Zije len
z inv.déchodku, nedokaze vzhladom na ochorenie uz pracovat. Pred rozvodom mali spolu s manzelkou
do 195.000 Eur, kde su tieto peniaze, nevie. Zachranil si 65 tis. Eur, ktoré momentalne nema k dispozicii,
pretoZe ich chcel dat dcére na kipu bytu v U., kde Zije a pracuje a peniaze dal previest na ¢eské koruny.

Svedkyfia M.. Q. I., vypovedala, Ze sa odstahovala so synom od Zalovaného 8.12.2013, za podngjom
uhradza 300 Eur. Zo spolo¢ného zariadenia si vzali len pracku, televizor, valendu, skrifiu a matrace, aby
mali na ¢om spat’. Pokial ide o peniaze na u&toch, po€as manzelstva sa v 90.roku dozvedela, Ze odporca
dal k v8etkym u&tom dispozi€né pravo svojej sestre, ¢o bolo pre fiu velmi nepochopitelné. Pokial ide
0 peniaze nadobudnuté za trvania manzelstva, je pravdou, Ze ma na ucte naSetrenych 5.000 Eur. Ked
prisli dalie peniaze, rozdelili si ich s exmanzelom tak, Ze kazdy si prevzal 2.810 Eur. Z tejto sumy potom
uhradzala synovi Skolné a kupila PC. Na svojom uéte ma cca 40 tis. Eur, kde dala dispozi¢né pravo
detom, v tejto sume su zahrnuté poistky vo vySke 600 tis. Sk. Suma 40 tis. Eur je na jej mene, je uréena
detom. Snazi sa Zit len z platu, aby na tieto peniaze nesiahala. Od decembra 2013 uhradza synovi
vSetky jeho naklady, na stravu 100 Eur, hygienu 20 Eur, cestovné 5-10 Eur, mobil 10 Eur, obleCenie
- nohavice 44 Eur, vetrovka, topanky 50 Eur. Dospela dcéra je uz samostatna a keby bola finanéna
situacia najhorsia, je ochotna poméct, lebo si nie€o sama nasetrila. S exmanzZelom nie su majetkovo
vysporiadani.

Podla § 154 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p."), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine") plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Viykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel je $tudentom denného $tudia VS sv.
Alzbety v PreSove, v 4.ro€niku, teda pripravuje sa na svoje budice povolanie, nema Ziaden prijem
a vzhladom na Studium je odkazany na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany svojich rodi¢ov. Od
decembra 2013 v3etky naklady navrhovatela uhradza jeho matka. Manzelstvo rodiCov bolo pravoplatne
rozvedené 8.4.2014. Ako uvadzala svedkyfia, matka navrhovatela, naklady na syna sa snazi uhradzat
z platu a zvysené naklady uhradza z penazi, ktoré si rozdelili s byvalym manzZelom a kazdy si prevzal
po 2.810 Eur. Ide o vydaje v suvislosti so zaplatenim semestralneho Studia na sukromnej Skole,
polro¢ne 450 Eur. Obaja rodi¢ia maju len tuto vyZivovaciu povinnost, pretoZe ich druha dcéra je finan¢ne
samostatna. Odporca od januara 2014 prispieva navrhovatelovi mesaéne po 50 Eur. Priemerny zarobok
matky navrhovatela, ktora mu poskytuje vSetky uhrady je 792,57 Eur, odporca pobera inv.dochodok
vo vy8ke 795 Eur. Navrhovatel vlastni pozemky, ktoré zdedil po svojich starych rodi€och, z ktorych
vSak nema Ziadne vynosy. Odporca potvrdil, Ze po rozvode manZelstva si s byvalou manzelkou rozdelili
spolo¢ny ulet, potvrdil Ze méa k dispozicii 65.000 Eur, ktoré su jeho vyluénym majetkom a chcel ich
darovat dcére na kupu bytu. Matka navrhovatela tiez potvrdila, Ze ma na u&te 40.000 Eur, kde su peniaze
z poistiek vyplatenych dcére a dispozi€né pravo dala detom, su to peniaze uréené pre nich. Vydavky
navrhovatel Specifikoval tak, Ze sa jedna o uhrady najmu bytu 300 Eur mesacne, internet, telefén 15,94



Eur, poistka Allianz 28,40 Eur, 2x ro¢né Skolné po 490 Eur, pocita€ 550 Eur, opravy zubov 188 Eur,
mobil 10 Eur, lieky 10,97 Eur, oble€enie 80,50 Eur, potraviny 130 Eur, drogéria 20 Eur, doprava 10 Eur.
Z preukazanych vydavkov navrhovatela vyplyva, Ze tieto predstavuju, pokial ide o najom za byt jeho
podiel 150 Eur a ostané naklady 261 Eur, teda mimo jednorazovych vydajov, ako bol nakup pocitaCa a
stomatologické oSetrenie, €iZe jeho vydaje sa priemerne pohybuju cca 400 Eur mesacne. Prijmy rodic¢ov
na oboch stranach su cca rovnaké, obaja maju len tuto vyzivovaciu povinnost. Do vydajov navrhovatela
je potrebné zapoditat ro¢né poplatky Skolného 900 Eur. Za takejto situacie, ked obaja rodi€ia prispievaju
na vyZzivu, sud ma za to, Ze vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne, ktoré sud urcil zodpoveda moznostiam
a schopnostiam odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela, vzhfadom na to, Ze okrem inv.déchodku,
ktory pobera vo vy8ke 795 Eur, m4 tiez k dispozicii 65.000 Eur a sumu 2.800 Eur, ktoru si po rozvode
rozdelili, teda aj z tychto finan€nych zdrojov mbézZe odporca zabezpelovat potreby navrhovatela, lebo
navrhovatel ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Na druhej strane €ast' nakladov
pokryva matka, ktora ma prijem priemerny 794 Eur, tieZ ma k dispozicii finan&né uspory vo vyske 40.000
Eur a 2.800 Eur. Z vysSie uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatela
150 Eur mesacne, vzdy do kazdého 20.dha v mesiaci k rukam Zalobcu, poénuc dfiom 1.2.2014. Do
zaplateného vyZivného sud zapocital uhradené platby odporcom vo vyske 200 Eur a diZzné vyZivné za
obdobie od 1.2.2014 do 26.5.2014, o ktoré sa znizil dih na vyZivnom na 400 Eur. Sud povolil odporcovi
uhradit tento dlh v splatkach po 50 Eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty
vyhody splétok v pripade omeskania.

Vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol nad priznané pinenie.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnici si neuplatnili nahradu trov konania,
preto sud vyslovil, Ze ani jeden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

P o u e nie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V PreSove, dfia 26. 05. 2014
JUDr. Eva Strakova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Darina Mihokova

rozhodol:



