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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu GAMART s.r.o0.,
so sidlom Zamocka 3, Bratislava 1, ICO: 31 626 645 proti zalovanej Slovenska republika - Urad
geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, Bratislava, za uc¢asti vedlajSieho u¢astnika P. O.,
Q. XX XXXXXX, W. U. I.. R.. W. XXXX/XX, S., o ur€enie neplatnosti zapisov v operate katastra, takto

rozhodol:

zamieta navrh na pristupenie dalSieho ucastnika na strane zalovaného v 2. rade.
Sud zamieta navrh na preruSenie konania.
Sud zamieta zalobu zalobcu.

Zalobcaje p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v celkovej vyske 82,72 Eur na udet Zalovanej
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dia 28.02.2012 domahal uréenia, Ze zaznam vlastnickych prav v budove N. nie
je v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni a nezhoduje sa so skutkovym stavom. V Zalobe
uviedol, Ze pri postupnej obnove historickej budovy N. boli vybudované nebytové priestory stavbou i
pristavbou ako samotné funk&né celky na nadzemnych podlaziach a neskér suterénnej Casti budovy.
Dalej sa domahal, aby sud na zaklade dokazovania predmetny list vlastnictva zrusil a nariadil Zalovane;j,
aby zapis vlastnickych prav vykonal v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. na zaklade zmluvy o stavbe.
Na zaklade Doplnenia podania o uréenie neplatnosti zapisov v operate katastra doruéenom dna
21.06.2012 (na &.l. 43) Zalobca ziadal rozsirit' petit Zaloby tak, Ze sud urci, Ze delenie objektu na dve
Casti stavieb bez supisného ¢&isla na parcele €. 425/1 X. O. so supisnym Cislom XXX na parcele €. 425/2
G. U. je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Ziadostou o zmenu navrhu na uréenie neplatnosti zapisov v operate katastra na liste vlastnictva &. XXXX
doru¢enom sudu dfia 26.07.2012 (na €. |. 58) sa zalobca domahal vydania rozsudku, v ktorom by sud
zru8il zaznam vlastnickych prav k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v obci S., okres S., vedeny na
liste vlastnictva & XXXX pre k. 0. S. a to parcely &. 425/1 a 425/2, X. O. (bez supisného &isla) a G.I. U.
&. XXX s vlastnikom pravneho vztahu Trade Center spol. s r. 0., Luéenec, ICO: 31 615 724, Vajanského
2 (pozn. sudu: Zalobca skopiroval do petitu Zaloby graficky vypis z listu vlastnictva) a urcil vysporiadanie
vlastnickych prav v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z .

Na zaklade pisomného podania Zzalobcu adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené dna
21.08.2012 oznacenej ako ,,Doplnenie uréovacej zaloby vedenej na KS BB o nové skuto&nosti“ (na €. I.
61) zalobca uviedol, Ze dopina uréovaciu Zalobu, v tom zmysle, Ze spoloénost TRADE CENTER spol.
s r. 0. ako Zalobca zastupena Ing. arch. Jurajom Dobrockym viedla proti spolo€nosti NEO-A.V.T. a.s.
ako zalovanému v konani pred Okresnym sidom Luc€enec pod sp. zn. 12C/217/2007, kde sa ur€ovacou



Zalobou domahala ur&enia, Ze €ast objektu oznadeného ako banka je vstavbou objektu zapisaného na
LV & XXXX (k. . S.).

V podani Zalobcu oznadenom ako ,Doplnenie uréovacej Zaloby vedenej na KS BB o nové skutoCnosti,
judikat NS CR* (&. |. 69) Zalobca uviedol, Ze z predlozeného znaleckého posudku &. 26/2012 ide o
doplnenie uréovacej Zaloby, kde Ziada zapisanie vlastnickeho prava v sulade so zakonom ¢&. 182/1993
Z. z.

Zalobca v podani oznagenom ako ,Doplnenie uréovacej Zaloby vedenej na KS BB o znalecky posudok
€. 26/2012 z 21.10.2012" (€. I. 74), dorucené sudu dna 05.11.2012 uviedol, Ze delenie stavby na hranici
parciel KN XXX/X G. XXX/X ako je vykonané, nie je pripustné. TaktieZ Zalobca uviedol, Ze delenie stavby
na hranici parciel KN XXX/X, XXX/X G. XXX/6 pristavba a vstavba banky, nemdze byt oddelena ako
samostatna Cast stavby.

Zalobca vo svojom podani oznagenom ako ,Doplnenie a opravenie petitu Zaloby podanej na sud
26.07.2012" doru€enej sudu 08.07.2013 uviedol, Ze sa domaha vysporiadania vlastnickeho prava k
nebytovym priestorom nachadzajucich sa v nehnutefnostiach v KN vedenych na LV ¢. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX pre k. U. S. vysporiadat podla zakona €. 182/1993 Z. z. zmluvou o vstavbe a pristavbe
do podielového spoluvlastnictva podla zaznamovej listiny zo dfia 25.10.2012.

Zalobca na vyzvu stdu na upresnenie petitu Zaloby na zaklade uznesenia &. k. 7C/45/2013-946 zo dia
13.03.2014 uviedol vo svojom podani ,Doplnenie a upresnenie petitu Zaloby na vyzvu sudu zo dna
13.03.2014“ (na &. I. 154) doru€enom sudu dna 28.03.2014, Ze sa domaha zruSenia vlastnickych prav k
nehnutefnostiam nachadzajucich sa v obci S., okres S., vedenych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, k. u.
S. arozhodnutia 0 zdzname vlastnickych prav pre LV & XXXX, k nebytovym priestorom sup. €. XXX, na
parc. €. XXX/X, X. O. bez sup. €isla na parcele €. XXX/X, banka sup. €. XXXX na parc. €. 425/3, XXX/X
obci S., okres S., v k. u. S., pricom bol pridany graficky obsah vypisov z listov viastnictva.

Zalovana sa pisomne k navrhu nevyjadrila.

Pocas konania vstupila do konania vedlaj$ia u€astnicka. V svojom vyjadreni (€. I. 23) navrhovala, aby bol
vykonany zdznam v historickej budovy N. na zéklade zékona ¢. 182/1993 Z. z. v platnom zneni, &im by sa
vyriesilo vlastnicke pravo k nebytovym priestorom A. X. vratane neruSeného pristupu verejnosti, ktorej
poskytuje sluzby. Ako vlastni¢ka A. X. v prizemi budovy dalej uviedla, Ze o nadobudnutie vlastnickeho
prava ziadal uz v minulosti, pretoZe nebol pre verejnost zabezpecéeny pristup do salénu. Pre spolo¢ny
podielovy vztah k pasazi a spolonym €astiam i zariadeniam Ziadala ako jeden z u€astnikov obnovy,
ktory sa priebezne podielal finanénymi prostriedkami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a oboznamenim sa precitanim kolaudaéného
rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Lu€enci, oddelenie Statnej stavebnej spravy
a uzemného rozvoja zo dia 07.12.1993, kolaudaéného rozhodnutia Obvodného uradu Zzivotného
prostredia v Lu€enci, oddelenia Statnej stavebnej spravy a uzemného rozvoja zo difia 23.05.1996,
Dohodou o spolupraci a nakladani so zverenym majetkom zo dfia 24.11.2008 medzi u€astnikmi
GAMART s.r.o. a Trade Center spol. s. r. 0., vypisom z katastra nehnutefnosti zo dfia 24.02.2012, z
listu vlastnictva €. XXXX, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 24.02.2012 na &. I. 10, vypisom
z katastra nehnutelnosti CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo diia 24.02.2012, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dna 24.02.2012, upozornenim na nespravnost podkladov od Z.. G. U. zo dia
17.02.2012, pozdizny rez N. v S. zapisanou v operate katastra zo difa 03.05.2012 od GAMART s.r.o.
adresovany Slovenskej sporitelni, zapisom z rokovania o dohode postupu zo dna 24.02.2009, analyzou
SirSich vztahov na €. I. 34 az 35, képiou z katastralnej mapy zo dfia 10.12.1996 na €. |. 36, 38, odpovedou
na Ziadost zo Spravy katastra Lu¢enec zo dfia 06.06.2012, zapisnicou zo zasadnutia veritel'ského vyboru
Upadcu Trade Center spol. s r.o. ,v konkurze® zo diia 15.06.2012, poverenim Slovenskej konsolidacne;j,
a. s. zo dna 13.06.2012, nadértom polyfunkénej budovy na €. I. 62, znaleckym posudkom ¢&. 26/2012
Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebnej fakulty zo dna 21.10.2012, vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX zo drnia 08.07.2013, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo dnia 08.07.2013, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dfia 08.07.2013, zaznamovou listinou nebytovych priestorov nachadzajicich sa
v historickej budovy N. T. S. po obnove stavbe a pristavbe na &. I. 129, vypisom z obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica vlozka €islo: 2623/S.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani dfia 23.05.2014 sa nezucastnil Zalobca ani vedlajSia
uCastni¢ka. Z dévodu, Ze sa riadne predvolani ucastnici konania nedostavili na pojednavania a ani



nepoziadali z délezitého dévodu o odroc€enie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Zalovany na pojednavani dia 23.05.2014 uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani ako
Zalovana strana. TaktieZ Zalobcom navrhnuty Zalovany v 2. rade - Okresny urad Lu€enec, katastralny
odbor nie je pasivne legitimovany. Na zaklade uvedeného Ziadal zamietnut' Zalobu a priznat ndhradu
trov konania.

Pre rozhodnutie vo veci bolo v tomto pripade dostadujuce skutkové zistenie sudu, Ze Zalobca sa domahal
uréenia vlastnickeho prava. K takémuto zaveru sud dospel po oboznameni sa s podaniami zalobcu. Ako
vyplynulo z jeho viacerych podani, sam Zalobca uviedol, Ze v pripade jeho navrhu ide o ur€ovaciu Zalobu
voci zalovanej. K takémuto zaveru dospel po preskumani zaloby aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
predmetna pravnu vec prejednaval pod sp. zn. 245/28/2012, kde z predlozenia spisu z Krajského sudu
v Banskej Bystrici adresovanu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, namietal svoju neprisludnost
v prvom stupni, z dévodu, Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3Nds/22/2012 z 04.12.2012 (&. I. 87) bol potvrdeny zaver, Ze sa jedna o civilnu Zalobu a
nie o preskumavanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v ramci spravneho sudnictva.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé c) o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podfla § 90 O. s. p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 92 ods. 1, 2, 3 na navrh U€astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil dali ucastnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefa. Ak
po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu,
ak sa preukaze, Ze po za&ati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit’ na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podla § 93 ods. 1, 3, 4 O. s. p. ako vedlajSi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstupi bud z viastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 109 ods. 1, 2 O. s. p. sud konanie prerusi, ak a) u€astnik stratil sposobilost’ konat' pred sudom
a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdze konanie prerusit, ak a) sa Uu€astnik neméze konania zu¢astnit' pre prekazku trvalejSej povahy alebo
preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b) zakonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil spésobilost konat’
pred sudom; c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.



Nakolko samotny Zalobca spresnil svoju Zalobu v tom zmysle, Ze ide o urovaciu Zalobu, sud
k uvedenému musel vyhodnotit ako predpoklad UspeSnosti uréovacej Zaloby vecnu legitimaciu a
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktoré vyplyvaju z § 80 pism. c) O. s. p. V tomto pripade je na
podanie urfovacej Zaloby vecne legitimovany ucastnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré v ur€ovace;j
Zalobe ide. Vecna legitimacia je vo svojej podstate hmotno-pravny stav, ktorého existencia zaklada
Zalovatelnost’ naroku, v danom pripade sa ma urlovacou zalobou, uréovacim vyrokom dosiahnut
zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V takom pripade
naliehavy zaujem na ureni vlastnickeho prava vzdy sud skuma existenciu aj takzvaného naliehavého
pravneho zaujmu. Ak sa ma ur¢ovacou Zalobou resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, bude naliehavy pravny zdujem na
uréeni vlastnickeho prava dany vzdy (vid Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obg&iansky stdny poriadok. I.
diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270).

Aktivnu legitimaciu v Zzalobe o ur€enie vlastnickeho prava ma len u€astnik, ktory ma vlastnicke pravo,
resp. ktorému sved¢i vlastnicke pravo. Sud v predmetnej veci zistil, Ze v danom pripade by Zalobca
na zaklade svojich tvrdeni mohol byt aktivne vecne legitimovanym u€astnikom k vlastnickemu pravu
resp. pravneho vztahu, av8ak Slovenska republika ako Zalovana strana nedisponuje pasivnou vecnou
legitimaciou pre urCovaciu Zalobu, nakolko nie je dotknutym subjektom vztahu medzi Zzalobcom a
pripadnym uréenim jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na liste vlastnictva, ktorych
uréenia sa zalobca domahal. Z uvedeného dévodu preto sud zalobu zamietol. Z tohto dévodu taktiez
nebolo potrebné zaoberat sa vyhodnocovanim predloZenych dékazov v konani, nakolko by ni€¢ nezmenili
na rozhodnuti sudu.

Zalobca dalej v podani (€. I. 169) navrhol, aby na strane Zalovaného v 2. rade pristipil Okresny urad
Lu€enec, Katastralny odbor a aby sud prerusil konanie a rozhodovanie sudu v predmetnej veci. Sud
nepripustil v zmysle § 92 ods. 1 vstup dalSieho u€astnika do konania a to z hladiska hospodarnosti
konania. Sud posudil tento navrh z hfadiska skutognosti, Ze ani navrhovany Okresny urad LuCenec
nemoze byt pasivne legitimovanym ucastnikom konania pri ur€ovacej Zalobe, z rovnakych dévodov, ako
sud vys&Sie posudil postavenie zalobcu ako u€astnika, ktory nema v spore pasivnu legitimaciu.

Pokial ide o navrh Zalobcu na preruSenie konania (€. I. 169), ktorym Zalobca navrhol prerusit konanie
a rozhodnutie v konani vedenom na Okresného sudu Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/46/2013 pojaté ako
rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Sud z priloZzenej zapisnice zistil, Ze ide o konania navrhovatela
Ing. arch. Juraja Dobrockého, ktorym sa domaha absolutnej neplatnosti zapisu v katastri, sud nezistil
dovody pre preruSenie konania, na zaklade predloZzenych podani. Z dokumentov nevyplyva, Ze ide o
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko Zalobca
sa prostrednictvom Zaloby v tomto konani domahal ur€enia vlastnickeho prava voci u€astnikom, ktory
nemaiju pasivnu legitimaciu v spore. Zalobca neuviedol Ziadnu zo zakonom stanovenych podmienok, za
ktorych sud konanie prerusi alebo méze prerusit, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej len ,zdkon o cestovnych
nahradach®) zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri a) nahrada preukazanych cestovnych
vydavkov.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o cestovnych nahradach zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu
patri @) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov.

Podla § 5 ods. 2 sumu stravného pre ¢asové pasma podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho
Uplného znenia.

Podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 248/2012 o sumach stravného
Z. z. sumy stravného pre ¢asové pasma su: a) 4,00 eura pre ¢asové pasmo 5 az 12 hodin, b) 6,00 eur
pre ¢asové pasmo nad 12 hodin az 18 hodin, c¢) 9,30 eura pre ¢asové pasmo nad 18 hodin.



Nakolko Zalovana mala plny Uspech, sud priznal nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie sa prava proti Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud vychadzal z vycislenia trov
konania predloZenych Zalovanou, z cestovného prikazu €. 143/2014 a Cislo 165/2014 z ktorych zistil,
Ze zamestnanec Zalovanej vykonal v pracovnom Case dia 16.05.2014 a 20.05.2014 pracovnu cestu,
kde cestovny listok stal 35,36 Eur z Bratislavy do Lu¢enca a z Luenca do Bratislavy. V zmysle zakona
€. 283/2002 o cestovnych nahradach spolu s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 248/2012 o sumach stravného priznal nahradu trov konania za pojednavanie
drfia 16.05.2014 za cestovné vo vyske 35,36 Eur, stravné 6 Eur, spolu 41,36 Eur a pojednavanie dna
20.05.2014 kde priznal sumu cestovného 35,36 Eur, stravného 6 Eur, spolu 41,36 Eur, ¢o dokopy &ini
82,72 Eur (2 x 41,36 Eur), ktoru je Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



