Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/31/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614010123

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1614010123.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci obvinenej S. D. a J.
Y., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 26.05.2014 v Malackach, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratiry Malacky a obvinenou S. D., nar. XX. XX.XXXX v ., bytom W., T. €. XXX/XX a obvinenou J.
Y., nar. XX. XX XXXX v G., bytom K., F. &. XXXX/XX.

Obvinena S. D. a obvinena J. Y.

sa uznavaju za vinne,

ako pracovni¢ky obchodnej sluzby poskodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom na Pribinovej €.
25 v Bratislave, konajuce na zéklade mandatnej zmluvy uzatvorili

1/ dnia 28.06.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom I. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. & XXX/X, Y., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

2/ diia 13.07.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom €ase v mene fiktivnej osoby menom I. U.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. & XXX/X, W., so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 700,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

3/ dna30.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene osoby M. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. €. XXX/XX, G. a bez jeho vedomia, so spoloénostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

4/  dna15.05.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene osoby Y. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. €. XXX/XX, G. a bez jeho vedomia, so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,



5/ dna 10.09.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom €ase v mene fiktivnej osoby menom F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. &. XXXX/XX, I., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

6/ dria 30.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom W. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. &. XXX/X, I., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 500,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

7/ dfa09.06.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene osoby D. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. ¢. XX/X, |. a bez jej vedomia, so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

8/  dha29.06.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene osoby V. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom 1. I. & XX, I. a bez jej vedomia, so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

9/  dna 13.05.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene osoby Z. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. &. XXX/XX, W. a bez jej vedomia, so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

10/ dnia 30.06.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom I.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, I., so spoloénostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

11/ dria 20.07.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom &ase v mene fiktivnej osoby menom N. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. & XXX/X, F., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

12/ dna 28.07.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivhej osoby menom V.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXX, W., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 500,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

13/ dna 23.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom V. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. €. XXXX/XX, G., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Gvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

14/  dfa 25.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivhej osoby menom M. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. €. XXX/XX, I., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

15/ dria 30.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom €ase v mene fiktivnej osoby menom Z.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XXX/XX, so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 700,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

16/ dna 30.08.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom F.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XXX, H., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

17/ dnia 07.09.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom Case v mene fiktivhej osoby menom W.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom kpt. M. €. XXXX/XX, H., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.0. zmluvu o



tvere €. XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu
potrebu,

18/  dna 19.09.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivnej osoby menom V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom kpt. M. &. XX, H., so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

19/ dna 30.09.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivhnej osoby menom W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Y. &. XXX/XX, H., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX na sumu vo vyske 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

20/ dna 24.10.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom €ase v mene fiktivnej osoby menom I. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. &. XXX/XX, G., so spoloénostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 800,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

21/ dnia 24.11.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom Case v mene fiktivhej osoby menom N.
., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. &. XXX/X, so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 600,- € a poskytnuté peniaze z Uveru si ponechali pre vlastnu potrebu,

22/ dna 07.12.2010 na nezistenom mieste a v nezistenom ¢ase v mene fiktivhej osoby menom Z. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. €. XXX/XX, G., so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o tvere €.
XXXXXXXXX na sumu vo vySke 500,- € a poskytnuté peniaze z Gveru si ponechali pre viastnu potrebu,

&im poskodenej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom na Pribinovej &. 25 v Bratislave, ICO 35 807
598, spdsobili Skodu vo vySke 14.500,- €,

teda,

v bodoch 1/ az 22/ spoloénym konanim na $kodu cudzieho majetku obohatili seba, tym, Ze uviedli do
omylu a vyuzili omyl a spdsobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachali

v bodoch 1/ az 22/ pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuju:

Obvinena S. D.:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), §38 ods.3a§
42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/144/2013 zo dfia 17.10.2013, pravoplatnym dna 01.11.2013, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce.



Obvinena J. Y.
Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), §38 o0ds.3a§
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sid vykon ulozeného
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného
sudu v Bratislave I, sp. zn. 1T/34/2013 zo dfa 10.06.2013, pravoplatnym dfia 27.06.2013, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Tre§tného poriadku sa poSkodena spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, odkazuje so svojim narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:
Odobévodnenie
Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dia 08.04.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste

medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenou S. D. a obvinenou J. Y..

Obvinena S. D. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako pokraovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obvinena na navrh prokuratora suhlasila, aby jej sud za tento trestny &in ulozil trest odnatia slobody v
trvani 2 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani 4 roky.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackéch konanom diia 26.05.2014, obvinena na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) aZ j.) Trestného poriadku, €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d) bola ako obvinena pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym by sa mohla radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedala: éno,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som nevyuZzila

€) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedala: ano

g) bola oboznameny s tym, Zze zdkonom stanovena trestna sadzba za skutok, ktory jej je kladeny za
vinu, je trest odiatia slobody, odpovedala: ano

h) sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokrac€ujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, odpovedala:
ano



i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano
Obvinena J. Y. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako pokraovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obvinena na navrh prokuratora suhlasila, aby jej sud za tento trestny &in ulozil trest odratia slobody v
trvani 2 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani 4 roky.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackéch konanom diia 26.05.2014, obvinena na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. a) aZ j.) Trestného poriadku, €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d) bola ako obvinena pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym by sa mohla radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedala: éno,
svoje pravo zvolit' si obhajcu som nevyuZila

€) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedala: ano

g) bola oboznameny s tym, Zze zdkonom stanovena trestna sadzba za skutok, ktory jej je kladeny za
vinu, je trest odiatia slobody, odpovedala: ano

h) sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokracujuci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, odpovedala:
ano

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano

Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou Malacky a obvinenymi bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232,
§ 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), obvinené odpovedali na vSetky otazky ,ano”, preto ju
na verejnom zasadnuti diia 26.05.2014 schvalil v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podia § 371 ods. pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku.



