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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastipeny spolo&nostou:
ERASMUS LEGAL, s.ro., ICO: 36 789 615, Justitna 9, Bratislava, proti odporcovi: P. A., N..
XX XX XXXX, V. XXX/X, XXX XX F. B., o zaplatenie 536,96 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 524,20 eur a nahradit trovy konania 32,00
eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 106,39 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku, teda ¢o do zmluvnej pokuty 12,76 eurnavrhzamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka upravena v tverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a. s. platnych k 23.03.2002 v § 3 Hlavy 8 a to:* V pripade vzniku pred&asnej splatnosti Uveru
podla § 2 Hlavy, alebo v pripade odstipenia od UZ, je klient povinny uhradit spolognosti si&asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda Ciastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z
titulu dveru néarok, pokial by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach® ako i v § 2 Hlavy 9
a to: ,V pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru &i jej Casti dlhSieho nez 7 dni je klient povinny
zaplatit’ spolo¢nosti zmluvny arok z omeskania vo vySke 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy zapod&aty deri
oneskorenia. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i jej Casti dIhSieho nez 7 dni, je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8,00 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v oneskoreni®,
akoiv § 3 Hlavy 9 a to: ,Klient je povinny na poziadanie zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu v pripade,
Ze klient naplIni minimalne jednu zo skuto€nosti uvedenych v hl. 8 § 2 pism. b/, c/ vo vySke 100 % z
celkovej vysky poskytnutého Uveru v dobe poruSenia povinnosti‘, jeneprijate 'nou zmluvnou
podmienkou.

odévodnenie:
Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.04.2014 sa navrhovatel domaha voci odporcovi zaplatenia

sumy 536,96 eur s prisluSenstvom titulom plnenia z averovej zmluvy.

Kedze zalovana suma neprevysuje 1000,00 eur, sud vec prejednal ako drobny spor bez nariadenia
pojednavania.

Sud ustalil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze na zaklade Uverovej zmluvy zo dnia 23.03.2002 poskytol Home Credit
Slovakia a.s., (nebankovy subjekt) odporcovi (spotrebitelovi) revolvingovy uver, typ variant D, vySka



mesacnej splatky 1.200,- Sk, vySka uverového rdmca 30.000,- Sk, odporca z Uverovej karty vy€erpal
3.604,20 eur. Predmetom tohto konania je suma 536,96 eur a pozostava nasledovne:

1. Narokovana suma vo vySke 476,76 eur predstavuje:

- Istinu - dIZzna suma uUveru bez Urokov z Uveru vo vyske 470,80 eur (vypocitana ako rozdiel istiny
Cerpaného uveru vo vyske 3.604,20 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom
na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vyske 3.133,40 Sk

- Poplatok za vypis z G¢tu - dIZna suma poplatkov za vedenie uctu vo vySke 5,96 eur (vypocCitana ako
rozdiel vyrubenych poplatkov za vedenie uctu vo vysSke 120,92 eur a uhradenej Easti takto vyrubenych
poplatkov vo vySke 114,96 eur).

2. Narokovana suma vo vysSke 44,89 eur predstavuje urok z uveru vy€isleny vzdy z istiny splatky. V
zmysle platobnej discipliny odporcu, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je diZzny uroku z
uveru vo vySke 1.644 eur. Takto vyuctovany urok z uveru vypocéitany zo zakladu splatky vo vyske urokove;j
sadzby vyplyvajlucej zo Sadzobnika poplatkov a odmien (vid. Priloha - 2,21 % mesacne) za prislusny
kalendarny mesiac nebol uhradeny nebol uhradeny pri vyuctovani zo dha 31.05.2010, 30.06.2010,
31.07.2010 a 31.08.2010 (sucet tychto vyuctovanych diznych drokov tvori navrhovatefom narokovanu
sumu vo vyske 44,89 eur).

3. Narokovana suma vo vyske 12,76 eur predstavuje zmluvna pokutu v zmysle § 2 Hlavy 9 Uverovych
podmienok (,V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru Ci jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.”),
pricom v tomto pripade ide o 8 % z diznej splatky vo vyske 39,83 eur zo diha 20.04.2010, 20.05.2010,
20.06.2010 a 20.07.2010, t.j. 4 x 3,19 eur = 12,76.

4. Narokovana suma vo vyske 2,55 eur predstavuje zdkonny urok z omeskania pokial ide o vySku sadzby
uroku z omeskania, navrhovatefl si uplatfiuje urok z ome8kania v zédkonnej vyske, a nie vo vyske 0,08 %.

Uverova zmluva je zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru s Gverovym ramcom vo vyske 30.000,-
Sk. V sulade s uverovymi podmienkami bol odporcovi poskytnuty revolvingovy Uver a odporca bol
opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty YES. Navrhovatel a odporca sa dohodli na
vrateni poskytnutého Gveru s dohodnutym Grokom v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.200,- Sk
mesacne. Navrhovatel a odporca sa v Uverovej zmluve dohodli, Ze termin splatnosti mesacnej splatky
je vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci a Ze neoddelitelnou suéastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s, pri€¢om odporca mal svojim podpisom potvrdit, Ze je s Uverovym
zmluvnymi podmienkami oboznameny.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dru 23.03.2002, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivhych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 3 citovanych ustanoveni zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ods. 4 pri nesplneni podmienok podfla ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych uUveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Ustanovenie § 4 ods. 3, podla ktorého ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
bolo do zakona doplnené novelou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008.

Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy ucastnikov uver
sa mohol povaZovat' za bezuro€ny pre absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, teda ro¢nej percentualnej miery nakladov,
o ktory pripad sa v predmetnom spore nejedna, nakolko v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 6 ur¢it RPMN
nemozno.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01.01.2008, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zdkonodarca demonstrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (ods.
2).

V zmluve UucCastnikov po jej zahlavi sa nachadza Cast, ktora popisuje zmluvu jej charakterom ako
spotrebitel'sku, pricom v tejto &asti je tieZz uvedené, Ze neoddelitelnou stgastou zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s., na rube listiny (strana 1) a samostatnych
listoch (strana 2). Prisom odporca ako klient podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vSetky tieto ustanovenia si mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatocne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany nimi a bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

Uz len z citacie tohto textu je nesporné, Ze nielen to, ¢o je priamo v Uvodnej Casti zmluvy ucastnikov, ale
aj to, €o je obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach tvori obsah zmluvy.

Zmluva ucastnikov ako celok predstavuje licnu cast®, v ktorej su popisani jej UcCastnici, predmet
zmluvy a zékladné kritéria jej uzavretia a tiez je tvorena Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Sud uzatvara: Na zaklade platnej iverovej zmluvy vyCerpal odporca z Uverovej karty sumu 3.604,20 eur,
zaplatil 3.133,40 eur, nezaplatil istinu 470,80 eur, poplatok za vypis z uctu 5,96 eur, urok z uveru 44,89
eur, ¢o je spolu 521,65 eur, pricom k tejto sume Ziada navrhovatel aj sumu 12,76 eur - zmluvna pokuta
8,00 % v zmysle § 2 Hlavy 9 uverovych podmienok a sumu 2,55 eur ako zakonny urok - namiesto sumy
4,50 eur - dohodnuty urok z omeskania 0,08 % denne v zmysle citovanej Hlavy.

Navrhovatel si v tomto konani dalej uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 12,76 eur. Dojednania
0 zmluvnej pokute obsahuju obchodné podmienky. Tie tvoria su€ast zmluvy. Dojednanie o zmluvnej
pokute je preto platné.

Najmenej v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 24.04.2012 sp. zn. 17C/18/2012
nebolo plnenie zmluvnej pokuty priznané a bola vyslovena neprijatelnd zmluvna podmienka. Je teda
zrejmé, ze obsahovo totozna zmluvna podmienka, z ktorej sa uplatriuje narok v tomto konani, uz bola
vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo priznané pinenie (avSak v tomto pripade navrhovatel
Lumiestnil* dojednanie o zmluvnej pokute do hlavy 9 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok, do hlavy 8
§ 3, do hlavy 9 § 2, 3 uverovych zmluvnych podmienok, v rozsudku 17C/18/2018 sa nachadza v hlave
10 § 2).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektori zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma aj pravny nastupca

dodavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/S., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absoldtna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, zZe spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristdpit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.



O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 142 ods. 3 O. s. p., kedZze navrhovatel mal vo veci
nedspech v nepatrnej &asti. Trovy konania pozostavaji zo stidneho poplatku za navrh 32,00 eur. Dale;
trovy konania pozostavaju v pravnom zastupeni advokatom nasledovne: 2 x 34,746 eur (prevzatie a
priprava, podanie navrhu), 2 x 7,81 eur rezijny pausal, spolu trovy pravneho zastupenia s 20 % DPH
106,39 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



