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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. F.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/XX, A., 2. Z. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/XX,
A., 3. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/XX, A., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny PieStany, deti rodicov, matky: V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. N. XXXX/
XX, A, otec: G. W. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom J. V. G., A., SRN, zastupeny advokatkou Mgr.
Martinou Masarovou, so sidlom Zahradna 2B, Pie&tany, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 12P/64/2011-281 zo dna 24. oktébra
2013, v Casti o platenie vyZivného a zro&ného vyZivného, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sid schvalil rodi¢ovsku dohodu tykajucu sa upravy styku otca
s maloletymi detmi a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodicia
su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec sa s matkou dohodol, ze je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00
hod., kazdy neparny tyzder v utorok od 17:00 hod. do 19:00 hod., po€as vianocnych sviatkov kazdy
parny rok 24.12. od 10:00 hod do 15:00 hod a kazdy neparny rok 24.12. od 15:00 hod do 20:00 hod,
kazdy kalendarny rok po€as viano¢nych prazdnin s vynimkou Silvestra od 8. dia prazdnin 08:00 hod. do
posledného dna prazdnin do 17:00 hod, kazdy parny rok od 31.12. od 16:00 hod. do 01.01. do 16:00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok prvy a druhy julovy tyzder od pondelka prvého julového
tyzdna od 08:00 hod do nedele druhého julového tyzdna do 19:00 hod, kazdy kalendarny rok druhy
a treti augustovy tyzden od pondelka druhého augustového tyzdfia od 08:00 hod do nedele tretieho
augustového tyzdna do 19:00 hod s tym, Zze poCas tohto obdobia sa nebude uplatfiovat bezny styk otca
s maloletymi detmi po€as zvySku kalendarneho roka. Otec sa bude stretavat s detmi kazdy parny rok
pocas jarnych prazdnin od pondelka 08:00 hod do nasledujucej nedele do 17:00 hod, kazdy neparny rok
pocas jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 08:00 hod do posledného dria jesennych prazdnin
do 17:00 hod, kazdy neparny rok velkono¢nych prazdnin vzdy od prvého dna velkonoénych prazdnin od
08:00 hod do posledného dfia velkonoénych prazdnin do 17:00 hod s tym, Ze si ich prevezme v mieste
ich bydliska a po skonceni styku ich odovzda v mieste bydliska maloletych. Sud dalej otca zaviazal
platit vyzivné na F. 70 eur mesacne, na Z. O. 60 eur mesacne a na Y. 50 eur mesacne, vzdy do 15.
diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.10.2013. Zro¢né vyzivné na F.
za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013 v sume 42,67 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivhym. Zro¢né vyzivné na maloleta Z. O. za rovnaké obdobie v



sume 32,67 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym
a zro€né vyzivné na maloletu Y. v sume 22,67 eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 10 eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud po pravnej stranke rozsudok
odovodnil § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, § 65 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. Skutkovo tym, Ze
navrhom na zaCatie konania sa matka maloletych deti domahala ich zverenia do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného otcovi v sume 190 eur mesacne na maloletého F., 190 eur Z. O. a 200 eur mesacne
na Y.. Navrh odbvodnila tym, Ze otec na vyZivu deti Ziadnym spésobom neprispieva, deti navstevuju
ZS v A., F. navstevuje klub vodného péla v Piestanoch, kde plati roény &lensky prispevok 150 eur,
Y. navstevuje ZUS a deti dalej navstevuju plavecky klub i kurz anglického jazyka, s &m st spojené
dalSie zvySené vydavky. Otec suhlasil so zverenim maloletych do starostlivosti matky, su¢asne ziadal
upravit styk s maloletymi a vyzivné Ziadal pévodne urcit v sume 60 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti, nasledne Ziadal urcit minimalne vyzivné. Okresny sud PieStany vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
12P/64/2011-180 zo dia 14.12.2012, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletych zastupovat’ a spravovat' ich majetok. Otcovi urcil povinnost
platit vyzivné na maloletého F. v sume 70 eur mesacne, na Z. O. v sume 70 eur a na Y. v sume 60
eur mesacne s ucinnostou od 22.09.2011. Zaroveri sud rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od
22.09.2011 do 30.11.2012 na kazdé z maloletych deti a upravil styk otca s maloletymi detmi. Uvedeny
rozsudok v &asti urenia vyzivného a upravy styku napadol odvolanim otec, v désledku ktorého bol
uvedeny rozsudok v napadnutej €asti zruseny a vrateny sudu na dalSie konanie uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 23CoP/26/2013 - 203 zo dfia 30.04.2013. V uvedenom zrusujucom uzneseni odvolaci
sud ulozil sudu prvého stupfia prihliadnut’ pri ur€ovani vyZivného na osobnu starostlivost otca o deti
pocas praceneschopnosti a nezamestnanosti, potom ¢o otec navrhne vykonat dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré potvrdia dizku jeho praceneschopnosti, potvrdenie skutonosti, Ze jeho zdravotny
stav mu neumozrioval viest motorové vozidlo a vykonavanie fyzickej prace a potvrdenie jeho tvrdeni, Ze
sa staral o deti, pripadne o domacnost, akym spésobom a v akom rozsahu a ulohou sudu bude vykonat
doékazy preukazujice hore uvedené skutoénosti. Dalej bolo potrebné prihliadnut na zroéné vyzivné
zaplatené otcom, doklady o zaplateni ktorého otec predloZil az v podanom odvolani. Zarover odvolaci
sud ulozil sudu prvého stupiia vykonat' dalSie dokazovanie ohfadom Upravy styku otca s maloletymi, s
tym, Ze je odévodnena pozZiadavka otca upravit styk od piatku do nedele, pretoze vikend ma v prvom
rade sluzit na regeneraciu a oddych. V zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu, tunajsi
vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych, kolizneho opatrovnika ako i oboznamenim sa s
dalSimi listinnymi dékazmi. V priebehu konania rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu ohfadom zverenia
deti matke a Upravy styku otca s maloletymi tak, ako bola uvedena vo vyroku rozsudku a poZiadali sud
o0 jej schvalenie. Po vykonanom dokazovani, pri uréeni, akou mierou sa ma otec podiefat na vydavkoch
na odévodnené potreby maloletych, prihliadol sid na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca
i matky, pri€om zohladnil to, Ze priemerny Cisty mesaény prijem matky zo zamestnania za obdobie
od 01/2012 do 12/2012 bol v sume 362,34 eur a za obdobie od 08/2012 do 07/2013 v sume 361,41
eur, matka zaroven pobera pridavky na deti (vySka pridavku na jedno dieta je od 01.01.2013 v sume
23,10 eur). Otec maloletych je od 01.05.2013 nezamestnany. V obdobi od 18.06.2012 do 30.04.2013
pracoval s priemernym &istym mesacnym zarobkom 766,33 eur, je spolo&nikom v spolo€nosti D.. Y. &
M. s.r.0., ktora podla dafiového priznania za roky 2011 a 2012 dosiahla darnovu stratu a otec uviedol,
Ze v sucéasnosti tato spoloénost nevykonava Ziadnu &innost. Maloleté deti navstevuju ZS v A., sud
zdravé, zvysené vydavky su spojené so Sportovou Cinnostou, ktorej sa vSetky tri deti venuja t.j. plavanie
a najmlads$ia dcéra navstevuje aj ZUS. Rovnako bolo treba prihliadnut na skutoénost, Zze matka je
vlastni¢kou viacerych nehnutefnosti na tzemi SR, ktoré tvoria potencialny zdroj jej prijmu. Vykonanym
dokazovanim mal sud zaroven za preukazané, Ze otec sa podielal na vyZive maloletych po¢as spoluzitia
s matkou aj vykonom osobnej starostlivosti, ¢o vyplyva, z predlozeného Cestného prehlasenia ako i
vyjadrenia materskej Skoly A.. Podfla predloZzenych poStovych poukaZok otec za obdobie od 02/2012
do 09/2013 zaplatil na vyZivnom sumu celkovo 4050 eur t.j. priemerne ide o sumu 213 eur mesacne.
Otec od skonc&enia posledného pracovného pomeru nie je zamestnany, nie je evidovany na Ziadnom
urade a nepobera Ziadne davky. Uvadza, Zze ma komplikacie v suvislosti s jeho zdravotnym stavom,
na druhej strane v8ak podla vlastného vyjadrenia, kazdy druhy vikend a niekedy i cez pracovny tyZzden
cestuje do Nemecka, kde sa podla vlastného vyjadrenia stara o svojich rodiCov, plati prenajom za byt
vo S. P. v sume150 eur, do septembra 2013 platil vyzivné na deti vo vySke od 175 eur mesacne do
200 eur mesacne, za oktdber zaplatil vyZivné na deti v minimalnej vyske. Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti
ako aj s poukazom na to, Ze otec sa doposial nezaevidoval na Urade prace ani na Slovensku ani v
Nemecku, v désledku €oho by mohol poberat’ uréité socialne davky, je sud tohto nazoru, Ze otec si



dokaze bez pomoci Statnych socialnych davok obstarat finan&né prostriedky, ktoré mu umoznuju platit
vyzivné vo vyske ako je ur€end vo vyroku tohto rozsudku t.j. na maloletého F. v sume 70 eur mesacne,
na maloletu Z. O. v sume 60 eur mesacne a na maloletu Y. v sume 50 eur mesacne. Pri ureni vysky
vyzivného sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze matka je vlastni¢kou vys8ie Specifikovanych nehnutefnosti
v SR, z ktorych dve nevyuZiva na svoje byvanie resp. byvanie maloletych a tvoria tak potencialny zdroj
jej prijmu. Ur€enu vySku vyzivného tak s poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie sud povazuje za
primerant majetkovym pomerom, zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca ako aj odévodnenym
potrebam maloletych. Nakolko do septembra 2013 otec platil vyZivné na deti v sume od 175 eur do 200
eur mesacne, sud mu tymto rozsudkom uloZil povinnost platit vyZivné na maloletych az od 01.10.2013.
Otec za oktéber 2013 zaplatil vyzivné na vSetky 3 deti spolu vo vySke 82 eur, ku ktorému uviedol, Ze
zaplatil na deti vyZivné v minimalnej vySke. Z uvedeného teda na 1 dieta predstavuje vySka vyzivného
(za 10/2013) sumu 27,33 eur. V désledku toho vznikol otcovi za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013
dih na zroénom vyzivnom na mal. F. v sume 42,67 eur, (t.j. 70 eur - 27,33 eur), na Z. O. sume 32,67
eur (t.j. 60 eur - 27,33 eur) ana Y. v sume 22,67 eur (1.j.50 eur - 27,33 eur). Uvedené sumy zroéného
vyzivného sud povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne
na kazdého z maloletych spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom pravne;j
zastupkyne v Casti ur€enia vyzivného a v Casti urCenia zro€ného vyzivného na maloleté deti. Podla
nazoru otca sud neprihliadol na podstatnd zmenu jeho pomerov od posledného rozhodovania sudu
v predmetnej veci, kde zamestnavatel skoncil pracovny pomer s otcom ako zamestnancom ku driu
30.04.2013 a to vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nakolko sa stal nadbytoénym,
z dbvodu organizacnej zmeny. Z vedeného vyplyva, ze k ukonCeniu pracovného pomeru neprislo
zavinenym konanim otca, ale z objektivnych dévodov na strane zamestnavatela. PoCas trvania tohto
pracovného pomeru otec reSpektujuc rozhodnutie sudu, platil vyzivhé vo vySke uréenej rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dfia 14.12.2012, nakolko sa jednalo o rozhodnutie sudu, ktoré je predbezne
vykonatelné, teda lehota na plnenie plynula od jeho dorucenia, pricom odporca v ¢ase rozhodovania
sudu bol zamestnany s priemernym Cistym mesacnym zarobkom vo vyske 672,82 eura. Takto uréené
vyzivné platil az do €asu zruSenia tohto rozhodnutia v napadnutej ¢asti uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dha 30.04.2013 ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi otca dfia 14.08.2013. Kedze
otec je od 01.05.2013 nezamestnany, v ¢ase po skonceni pracovného pomeru az do dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, kedy otec nemal uz zZiadny prijem, Cerpal uz len zo svojich
vytvorenych finan&nych rezerv, kde po ich vy€erpani sa nasledne ocitol vo finan¢nej nudzi, v ktorej sa
nachadza dodnes. Po skonceni vysSie uvedeného pracovného pomeru odporcovi nevznikol narok na
davku v nezamestnanosti zo socialneho poistenia, kedZe nespifia zakonné podmienky na poskytnutie
tejto davky, kde zaroven nemdze byt ani evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nakolko je stale spolo¢nikom spolo€nosti D..Y. & M. s.r.o0., ktora sice za
posledné roky nevykonava ziadnu aktivnu Cinnost a vykazuje stratu, ale otec planuje po zlepSeni
jeho zdravotného stavu sa venovat eSte podnikaniu, ak mu to budd moznosti dovolovat. Odporca,
ako ob&an Spolkovej republiky Nemecko nema narok ani na davku v hmotnej nudzi podla zakona
o pomoci v hmotnej nidzi, nakolko nespifia zakonné podmienky na poskytnutie tejto davky. Takisto
odporca nema narok na ziadnu davku v nezamestnanosti ani v Nemecku, pretoze tam dlhodobo nezil,
a teda neplatil si tam ani ziadne poistenie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedy na strane otca
doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania sudu, nie je schopny platit vyzivné na
maloleté deti vo vyske uréenej napadnutym rozhodnutim sudu, a navyse to jeho pomery ani nedovoluju,
nakolko toho ¢asu je odkazany len na pomoc svojich rodi¢ov. Odporca ma zaroven v su€asnej dobe
obmedzené moznosti pokial ide o vyber zamestnania, nakolko jeho zdravotny stav, ako to vyplyva zo
spravy ortopedického oddelenia nemocnice v PieStanoch zo dfia 21.10.2013 bol 2 krat operovany a jeho
pracovné zaradenie musi reSpektovat jeho zdravotny stav, kde do Uvahy prichadza sedavé zamestnanie.
Napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu si otec aktivne hfada zamestnanie adekvatne jeho
zdravotnému stavu, €o aj v konani preukazal. Odporca ma absolvovat’ eSte jednu operaciu, ktorej termin
nie odporcovi v sucasnosti znamy, nakolko z sa musi najprv jeho zdravotny stav stabilizovat, aby mohol
podstupit dalSiu operaciu. NavySe odporca sa toho €asu stara i o svojich rodi€ov, zijucich v Nemecku,
ktori maju nepriaznivy zdravotny stav, ako to vyplyva z predlozenych lekarskych prav, kde ako jediné
dieta jeho povinnostou poskytovat svojim rodi€om pomoc v starobe a chorobe, pricom ich navstevuje



kazdy druhy vikend, niekedy aj cez tyZdefi. O priznanie prispevku na opatrovanie rodiCov doposiafl
nepoziadal, nakolko by opatrovanie musel vykonavat kazdy den, ¢o by mu branilo v stretavani sa so
svojimi detmi na Slovensku. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného neprihliadol ani na nemajetnost odporcu,
ktory nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani Ziadne hodnotné hnutelné veci. Byva v prenajatom byte, pricom
vyska najomného je v minimalnej vySke v akej sa mu byt podarilo zabezpedit, plati za neho 150 eur
mesacne, aby mal vytvorené bytové podmienky za u€elom stretdvania sa so svojimi detmi. Matka
maloletych deti pritom vlastni viaceré nehnutelnosti, ako Stvorizbovy byt v katastralnom uzemi A. kde je
vylué€nou vlastnic¢kou, rovnako starsi rodinny dom vratane pozemkov nachadzajucich sa v k. u. O. okres
Komarno, pozemok v k.U. N.. Zarover je podielovou spoluvlastni¢kou dalSieho bytu, ktory sa nachadza v
A.. Matka svoje tvrdenia o udajnom pokuse predat nehnutelnosti, ktoré nevyuziva na byvanie, pripadne
o prenajme nejakym spdsobom v konani nepreukazala. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze otec kupuje
daréeky detom, iSlo o darCeky ktoré otec kupil svojim detom v Case, ked bol eSte zamestnany, islo
konkrétne o mobilny telefon pre dcéru, aby bol s detmi v dennom kontakte a tenisky pre druhu dcéru,
nakolko dcéra v dazdivom pocasi mavala ¢asto mokré nohy, €o neprospievalo jej zdravotnému stavu.
Pokial ide o vy8ku prijmu matky, tak odporca ma pochybnosti o tejto vySke, nakolko matka vedie
nakladny spOsob Zivota, ked s detmi travi vofny €as na réznych vyletoch a divadelnych predstaveniach,
ako to vyplyva z jej vypovede, kde pouZiva osobné motorové vozidlo. Zaroven pochybnosti o uvedenej
vyske jej prijmu vyplyvaju aj zo skutonosti, kde matka podfa jej vyjadreni je $éfkou kancelarie v A,,
pricom pracovna doba je od 8.00 hod. do 17.00 hod. a v tejto vySke su udajne zahrnuté aj prémie za
krazky anglického jazyka, ktory vedie. Matka ma pritom dobry zdravotny stav je v produktivnom veku, m&
ukoné&enu strednu odbornu 8kolu s maturitou a ovlada aktivne anglicky i nemecky jazyk, pasivne rusky
jazyk priCom sa nenachadza v hmotnej nudzi, takisto nie odkazana ani na pomoc svojej rodiny ako sa
sama vyjadrila a jej finanéna situacia sa od posledného rozhodovania sidu ani nezmenila. Vzhladom na
vySSie uvedené odporca zastava nazor, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci preto
odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 24.10.2013 v Casti uréenia
vysky vyzivného a v Casti urCenia zroného vyzivného zmenil tak, Ze otec je povinny platit vyZivné na
maloletého F. na maloletu s Z. O. ako aj na maloletu Y. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréenej podla osobitného zakona, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred
k rukédm matky, po€nuc od 01.10.2013.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na potreby deti
navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze sa jedna o vec, ktord mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zadkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia riadne zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na znizenie vyzivného a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupnového sudu odchylit a nemdze vyhoviet odvolateflovi.

Prvostupriovy sud po zruSeni rozsudku zo dfiia 14.12.2012, €. k. 12P/64/2011-180 odvolacim sudom
(uznesenim zo dna 30.04.2013, 23CoP/26/2013) doplnil dokazovanie zamerané na Upravu rozsahu
styku deti s otcom a na urlenie vySky vyZivného. Po€as konania pred sudom prvého stupria doSlo
medzi rodi€mi k dohode o Uprave styku (rozsahu €asu straveného otca s detmi), sud po vykonanom
dokazovani rozhodoval uz len o vySke vyZivného a zro&ného vyZivného, voci ktorému vyroku rozsudku
sudu sa otec odvolal, preto sa odvolaci sud zameral na posudenie spravnosti uréenej vySky vyzivného
na maloleté deti sudom prvého stupnia. Sud otca zaviazal platit vyzivné na F. 70 eur mesacne, na Z.
0. 60 eur mesacne a na Y. 50 eur mesacne, vzdy do 15. dha prisluSného mesiaca vopred k rukam
matky, s u€innostou od 01.10.2013.

Otec maloletych deti v odvolani poukazoval predovSetkym na to, Ze jeho pomery sa podstatne zmenili,
od 01.05.2013 je nezamestnany (dostal vypoved z dévodu nadbytonosti), po skon&eni pracovného
pomeru otcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti zo socialneho poistenia, kedze nespifa
zakonné podmienky na poskytnutie tejto davky, neméze byt ani evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko je stéle spolo¢nikom spolocnosti D..Y.
& M. s.r.o., ktora sice za posledné roky nevykonava ziadnu aktivnu &innost a vykazuje stratu, ale
otec planuje po zlepSeni jeho zdravotného stavu sa venovat este podnikaniu, ak mu to budi moznosti
dovolovat. Odporca, ako ob&an Spolkovej republiky Nemecko nema narok ani na davku v hmotnej nidzi
podla zakona o pomoci v hmotnej nudzi, nakolko nespifia zakonné podmienky na poskytnutie tejto
davky. Takisto odporca nema narok na Ziadnu davku v nezamestnanosti ani v Nemecku, pretoze tam
dlhodobo nezil, a teda neplatil si tam ani Ziadne poistenie. Vytykal sudu, Ze pri rozhodovani neprihliadol
na nemajetnost’ otca a poukazoval na to, Ze matka vlastni viaceré nehnutefnosti, je majetna a vedie
nakladny spbsob Zivota.

V suvislosti s uvedenymi namietanymi skuto¢nostami otca v odvolani je potrebné uviest, ze odévodnené
potreby dietata mozu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovsetkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na budice povolanie a dalSich okolnosti. Vyzivné pre dieta nema sluzit len na uspokojovanie
vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich
odovodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreaCné potreby a pod.). Za oddévodnené potreby dietata mozno povazovat aj
tvorbu uspor. Vykonanym dokazovanim sudom prvého stupna bolo preukazané, ze vSetky tri maloleté
deti maju okrem beznych potrieb (byvanie, jedlo, oSatenie, obuv) zvySené vydavky v sivislosti s
navstevou plaveckych kurzov, a najmladSia Y. navstevuje aj zakladnu umelecku Skolu. Ak sud otca
zaviazal na platenie vyzivného Strnast, trinast a devat ro¢ného dietata vo vySke 70,60 a 50 eur (spolu
180 eur), na jeden den pripadne v priemere na dieta suma 2 eura (180 : 30 : 3). Z takejto sumy
matka deti nebude schopna zabezpec it ani tie najzakladnejsie potreby deti (byvanie, strava, obleCenie)
a uz vObec nie dalSie potreby deti (Skola, iné vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportove,
rekreatné potreby, pripadne tvorbu uspor). Matka sa preto bude musiet’ podielat na starostlivosti o
deti podstatne vy$Sou sumou ako ich otec, ak bude chciet detom zabezpecit vSetky ich potreby. Sud
prvého stupfia teda zohfadnil pri rozhodovani o vyzivhom majetkové pomery matky a prihliadol ku
skuto€nosti, ze je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti. Je vSeobecne znamou skutoénostou, kofko stoji
byvanie, strava, oble€enie, Skolské pomébcky a pod. a ak bude matka na deti vynakladat’ dvojnasobok



toho, €o otec, zabezpeci detom len tie najnevyhnutnejSie potreby. Ak teda budu chciet’ deti nadalej
Sportovat, vzdelavat sa, navstevovat krizky, matka bude musiet vynaloZit viac ako dvojnasobnu sumu
zodpovedajucu vyZzivnému poskytovanému otcom.

Otec deti tvrdi, Ze je bez prijmu, na Zzivobytie mu pozi€iavaju rodicia, vo vypovedi uviedol, ze za
rodi¢mi, o ktorych sa ako jediny syn stara, chodieva do Nemecka kazdy druhy vikend a niekedy aj
v tyzdni. Otec si prenajima rodinny dom, aby mohol travit so svojimi detmi ¢as, za uzivanie ktorého
plati 150 eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu ak vie otec financovat cesty za rodi¢mi do
Nemecka, zabezpecovat svoje potreby, musi sa vediet postarat’ aj o svoje tri maloleté deti. Vyzivné na
maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Ako dévod pre ktory otec nepobera podporu
v nezamestnanosti otec deti uviedol, ze ju poberat neméze, lebo je spolo€nikom spolo¢nosti D. Y. & M.
s.r.o. Na jednej strane otec tvrdi, Ze spolo¢nost je ne€inna, vykazuje stratu, na druhej strane otec planuje
po zlepSeni zdravotného stavu podnikat. Z danovych priznani spolo¢nosti je zrejmé, ze spoloCnost
ma majetok, vykazuje zavazky, nevyfakturované dodavky, su vyplnené aj dalSie polozky suvahy, ktora
je sucastou driového priznania. Podla nazoru odvolacieho sudu otec jednoznaéne nepreukazal, ze
skuto¢ne nepodnika, pretoze ak by bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze spolo¢nost je ne€inna, vznikla by
jej nulova danova povinnost a nevykazovala by stratu. Tiez je nelogické, Zze otec nemieni necinnu
spolo¢nost vymazat z obchodného registra najma s prihliadnutim ku skutoénosti, ze kvoli jej existencii
neméze poberat podporu v nezamestnanosti ale naopak, planuje po zlepSeni zdravotného stavu
pokraCovat v podnikani. V danom pripade momentalnu nezamestnanost otca s prihliadnutim k vietkym
uvedenym okolnostiam daného pripadu je potrebné povazovat nezamestnanost otca za docasnu,
kratkodobu, ktora neméze mat vplyv na to, aby platil vyzivné v tak neprimerane nizkej sume, ako to
otec navrhuje.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti s pouzitim § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



