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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. S. S., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, Q., X. S., toho €asu bytom K. O. XXX/XX, X. S., zastdpenej JUDr. Jaroslavom
KiapeSom, advokatom so sidlom . XXXX/XX, X. S., proti odporcovi: Ing. S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX/X, Q., X. S., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému dietatu D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, o spatvzati navrhu
na zacatie konania a odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/109/2013-56 zo dna 22. 01. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sid nepripus§ta spatvzatie navrhu na za€atie konania.

Odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/109/2013-56 zo dfia
22.01.2014 odmieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté
dria 11. 08. 2012 v Liptovskom Mikulasi, zapisané v knihe manzZelstiev Matricného uradu Liptovsky
Mikulas vo zvazku 26, ro¢nik 2012, strana 109, pod poradovym ¢islom 72 rozviedol. Maloletu D. S.,
nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
boli opravneni maloletl D. S. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca zaviazal k
povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej D. po 150,00 Eur mesaéne vzdy do kaZzdého 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po&nuc od pravoplatnosti rozsudku a na tvorbu uspor po 150,00
Eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dria v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory
v prospech maloletej D. S. zriadi matka. Styk otca s maloletou upravil tak, Ze tento je opravneny stretavat
sa s maloletou D. kazdy utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00
hod., kaZzdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 09.00 hod. do 17.00 hod., kaZdu nedelu neparneho
kalendarneho tyzdfia od 09.00 hod. do 17.00 hod., Velkono€ny pondelok v parnom kalendarnom roku
od 09.00 hod. do 17.00 hod., Velky piatok v neparnom kalendarnom roku od 09.00 hod. do 17.00 hod.,
viano¢né sviatky v parnom kalendarnom roku 25. 12. od 09.00 hod. do 17.00 hod., Novy rok neparneho
kalendarneho roku 01. 01. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a 06. 01. od 09.00 hod. do17.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku 24. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 31. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod., pocas
Statnych sviatkov v parnom kalendarnom roku 01. 05., , 05. 07., 01. 09., 01. 11. vZdy od 9.00 hod. do
17.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku 08. 05., 29. 08., 15. 09., 17. 11. vZdy od 9.00 hod. do 17.00
hod., v 26. tyZzdni kalendarneho roka a 36. tyZdni kalendarneho roka od pondelka do nedele s tym, Ze
otec si maloletu prevezme kazdy def od 9.00 hod. a vréti ju do 17.00 hod., toho istého dfia po€as celého
26. a 36. kalendarneho tyzdfa. Matke ulozil povinnost dieta na styk s otcom pripravit. Otec je opravneny



prevziat maloletu v mieste bydliska matky a povinny ju po skon€eni styku vratit v mieste bydliska matky.
Odporcu zaviazal zaplatit trovy konania 33,00 Eur navrhovatelke k rukam jej splnomocneného zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu v lehote na podanie odvolania navrhovatelka prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu prehlasila podanim zo dria 19. 03. 2014, Ze svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu berie spat a ziadala konanie zastavit. Suc¢asne tiez proti vy$Sie uvedenému
rozsudku podala odvolanie.

Odporca na vyzvu odvolacieho sudu podanim zo dfia 17. 04. 2014 vyjadril nesuhlas so spatvzatim
navrhu.

Ak uc€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote na
jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla § 208 O. s. p..

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom, alebo v uréenej €asti nema zaujem, a je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu (Casti jeho naroku) nebude sudom meritérne rozhodnuté. Pretoze spatvzatie
navrhu mdze byt v rozpore so zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokon&ené meritérnym rozhodnutim
sudu, odporca ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom
navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak k spatvzatiu navrhu na zalatie konania dbjde po rozhodnuti
prvostupriového sudu.

Vychadzajuc z toho, Ze rozhodnutie o spatvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému doslo po
rozhodnuti sudu prvého stupna (§ 208 O. s. p.) je zavislé na stanovisku odporcu k tomuto procesnému
ukonu navrhovatela a odporca so spatvzatim navrhu v danom pripade nesuhlasil, odvolaci sud nemohol
spatvzatie navrhu pripustit, zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavit, aj ked v
obdobnej situacii, v prvostupfiovom konani je vzhfadom na charakter konania (o rozvod manzelstva)
nesuhlas odporcu neucinny. Pre zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. z. 3Cdo/123/2012 zo dia 26. 07. 2012.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. nepripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania podfa § 208.

Pokial sa tyka odvolania navrhovatelky vo veci samej, toto odvolaci sud ako podané neopravnenou
osobou postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol, a to bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 0ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala rozvodu
manzelstva, ako aj upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode.

Ustanovenie § 201 O. s. p. uruje subjektivnu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna zveruje U¢astnikovi. Z U€elu odvolania ale vyplyva, ze
nie kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat odvolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach. Posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnutym vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna vyznel v



prospech, alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i u€astnik je opravnenou osobou na podanie odvolania,
prislicha odvolaciemu sudu.

V prejednavanej veci bolo napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatelky vyhovené a z uvedeného
vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu nevyznel v neprospech navrhovatelky, ktora preto nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania.

Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach odvolacieho konania v
pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania, lebo v tomto pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej a to
v dbsledku procesného zavinenia toho u€astnika, ktory podal odvolanie ako neopravnena osoba. Tento
ucastnik (v prejednavanej veci navrhovatelka) by bola teda povinny uhradit protistrane trovy konania. V
danom pripade ale odporcovi trovy konania neboli priznané, pretoZe si pradvo na nahradu trov neuplatnil
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



