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Uznesenie

Okresny sud v Cadci na verejnom zasadnuti diia 26.5.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr.por. std navrh odstideného H. R. 1. S. X. A.N. G. , nar. XX XX.XXXX, W. U. W. C..
XXX, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/147/2007, zamieta.

odovodnenie:

Dria 2.2.2009 bola Okresnému sudu Cadca doruéena Ziadost odstdeného H. R. o obnovu konania vo
veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3 T 147/2007. Dévodom, pre ktory Ziada odsudeny obnovu konania
je, Ze i napriek tomu, Ze u pana vySetrovatela bol pachatel neznamy, bola na neho podana obzZaloba z
kradeZe energie, i napriek tomu, Ze v tej dobe bol vo vykone trestu a este z dévodu, Ze od roku 2000,
bol zrakovo postihnuty, o mdze potvrdit lekarskou spravou. V tej dobe, ked ho obZalovali bola elektrina
kradend, ale po nejakom €ase ju zasa zapojil ten isty Clovek, ¢o to zapojil predtym a teraz je za to
obZalovany, je to jeho brat H. R., ale teraz to ma druhy vy$etrovatel a on to dokazal vySetrit, nie ako ten
prvy, o ho obzaloval. | napriek tomu, Ze vedel, Ze to nenapgjil on, ale jeho brat. Preto nevie, pre€o by
mal byt potrestany za to, o vébec nespachal a ani tam nebol do tej doby, kym nepridli elektrikari. Asi
len kvéli tomu, Ze pan vySetrovatel nebol schopny si predvolat jeho brata a vypoc¢ut ho.

Dra 26.6.2009 odsudeny podal na postovu prepravu doplnenie Ziadosti o povolenie obnovy konania,
ktoré bolo sudu doru¢ené dna 30.6.2009. Odsudeny v nej opatovne poukazuje, Ze nebol schopny svojim
zrakom napojit elektrinu, o €om sudu predloZi lekarsku spravu, akonadhle mu bude umozZnené vySetrenie.
V dobe, v ktorej mal odoberat’ elektrinu, sa ani nenachadzal doma, v tej dobe v rokoch 2005 aZ 2006 bol
vo vykone trestu v Banskej Bystrici. Podla neho bol odsudeny len na tom dbkaze, Ze iba on je na Cisle
domu 274, nikdy nebol pri napojeni elektriny. Pri odpojeni bol raz vtedy, ked sa s bratom aj pohadal, Ze
ak to bude napajat, tak ho nahlasi, lebo sa boji, Ze by im mohla chytit chalupa. Brat mu na to povedal,
ze ak to spravi, tak podpali chalupu.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por., ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom, alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom
stihani tej istej osoby, pre ten isty skutok, pokracovat, len ak bola povolena obnova konania. Podla §
393 ods. 2 Tr. por., pred povolenim obnovy konania mozno na zaistenie dékazného materialu, alebo na
zaistenie osoby obvineného, vykonat Ukony len v medziach ustanoveni tohto dielu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi, uz skér znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, mézu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca, alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v I. stupni.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak:

a/ bol podany neopravnenou osobou,

b/ smeruje len proti rozhodnutiu, alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c/ ak je obnova konania vyli¢ena podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394.

Za u¢elom rozhodnutia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania sud nariadil na defi 5.5.2014
verejné zasadnutie, na ktoré sa odsudeny nedostavil. Po odro€eni verejného zasadnutia sa odsudeny
dostavil do pojednavacej miestnosti, pricom mu bol oznameny termin dalSieho verejného zasadnutia
na den 26.5.2014, ktory termin spolu s poudenim podla § 293, 70, 120 a 554 Tr. por. zobral odsudeny
na vedomie.

Na verejné zasadnutie konané dna 26.5.2014 sa odsudeny opatovne nedostavil, hoci zobral termin
verejného zasadnutia na vedomie diia 5.5.2014 a zaroven bol pou¢eny o moznosti vykonania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Odsudeny svoju nepritomnost riadne neospravedinil. Prokurator
navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti odsideného. S tymto navrhom sa stotoznil aj sud a
verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného H. R.. Na verejnom zasadnuti sud oboznamil
listinné dokazy, najma Ziadost odstideného o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 3 T 147/2007, pripojeny spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 3 T 147/2007, zapisnicu o hlavnom
pojednavani vo veci OS Cadca sp. zn. 3 T 93/2011 zo dfia 9.1.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3 T 147/2007, bol oboznameny trestny rozkaz
Okresného stdu Cadca sp. zn. 3 T 147/2007, zo dha 29.2.2008, ktorym bol odstdeny H. R. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil v presne
nezisteny defl v mesiaci jun 2007 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome €. XXX v meste W. - T.
X., K. C., kde na jeho Ziadost nezistena osoba vykonala elektrické napojenie domu z nemeranej &asti
privodného elektrického kabla priamo do elektrickej inStalacie rodinného domu, za pomoci elektrického
vodi¢a 2 x 10 mm2 a to mimo elektromera, kde tymto zasahom do elektrického vedenia mohol
odoberat elektricki energiu, nakolko uvedeny dom bol od 16.5.2001 odpojeny od dodavky elektrickej
energie, pricom odber elektrickej energie bol vykonany bez toho, ze by tento bol zaznamenavany,
&im dodavatelovi elektrickej energie, spolognosti Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina, spdsobil za
obdobie neopravneného napojenia sa na elektrické vedenie dodavatela elektrickej energie do dna
26.6.2007, kedy bol neopravneny odber elektrickej energie ukonéeny, $kodu v sume 19.525,- Sk, pricom
odber elektrickej energie podlieha spoplatneniu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v platnom
zneni. Za uvedené konanie bol odsudenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a na
vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia. Zaroven bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 19.525,- Sk. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 24.6.2008.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani vo veci OS Cadca, sp. zn. 3 T 147/2007, zo dfia 24.6.2008
vyplyva, Ze obvineny H. R., pred za¢atim hlavného pojednavania podany odpor proti trestnému rozkazu



v predmetnej trestnej veci zobral spat, ktord skuto¢nost nasledne sud uznesenim podla § 355 ods. 7
Tr. por. zobral na vedomie.

Podla zapisnice o vysluchu obvineného H. R. zo dna 21.11.2007 (pripravné konanie), obvineny uviedol,
Ze v rodinnom dome & XXX T. K. W. - T. X. byva uz 24 rokov. Byval tam aj so svojou babkou T. S.,
ktora v auguste roku 2000 zomrela. Odvtedy byva v tomto rodinnom dome sam. Niekedy okolo 20. juna
2007 sa v meste W. na presne nezistenom mieste stretol s jemu nezndmym muzom, ktorého poziadal,
¢i nahodou nevie nelegalne, tzv. nacierno napoijit rodinny dom na elektrick energiu, nakofko chcel
nacierno - nelegalne odoberat elektrickl energiu bez toho, Ze by za odber musel platit. Tento mu uviedol,
Ze samozrejme toto vie a preto s tymto muzom dfa 20.6.2007 odobral sa k jeho rodinnému domu ¢&.
XXX v W., C. T. X., kde mu tento nelegalne - nagierno napoijil jeho rodinny dom na elektrickt energiu a
tuto elektricku energiu odoberal az do dfia 26.6.2007, kedy to zistili pracovnici elektrarni. Je si vedomy
v plnom rozsahu svojho protipravneho konania, s tym, Ze je ochotny uhradit vzniknutd Skodu vo vySke
19.525,- Sk.

Podla zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného J. X. zo dfia 2.10.2007 (pripravné konanie), svedok
uviedol, ze dna 26.6.2007 za asistencie policie vykonal kontrolu na zistenie neopravneného odberu
v predmetnom dome, pri¢om bol zisteny neopravneny odber a ihned bol spisany protokol o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie. V uvedenom rodinnom dome sa v ¢ase kontroly nachadzali
elektrické spotrebice, ktoreé boli urcite zapnuté.

Podla Gradného zaznamu OR PZ v Cadci, UJaKP, OKP Cadca, zo diia 26.6.2007, bol H. R. poZiadany
o podanie informacie vo veci kradezZe elektrickej energie, zistenej pracovnikmi odboru kontroly odboru
elektrickej energie SSE, a.s. Zilina, diia 26.6.2007, na odbernom mieste W., T. X. C.. XXX, kde ma
menovany trvaly pobyt, menovany sa odmietol k veci vyjadrit.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Zze odsudenému pred spachanim predmsetného skutku bol
naposledy ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3 T
191/2002 a to dna 30.10.2003, trest v tejto veci vykonal 21.6.2006.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto¢nosti, alebo dbkazy
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por. Nie je pritom rozhodujuce, &i o skutoCnostiach, alebo o dékazoch,
ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale Ci tieto skuto€nosti, alebo dékazy boli, alebo neboli
skdér zname sudu. Sud je v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konania. V pripade odsudeného, tento navrhuje povolit obnovu konania, ktora
by mala za nasledok iné rozhodnutie o vine, pretoze spachanie skutku v navrhu o povolenie obnovy
konania popiera, nakolko v Case skutku sa nenachadzal doma, ale sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a skutok podla neho mal spachat jeho brat H. R.. Sud teda riesil pri vyroku o vine otazku,
¢i v navrhu odsudeného su uvedené skutocnosti, alebo dékazy, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni so
skuto¢nostami, alebo dékazmi, uz znamymi mohli odévodnit’ ich zmenu. Z toho su¢asne vyplyva, ze sud
nie je opravneny povolit obnovu konania, pri tych vyrokoch preskiumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie
su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide
o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej
veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa
rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3 T 147/2007 vyplyva,
Ze odsudeny H. R., v ¢ase ked doslo k zisteniu neopravneného odberu elektrickej energie v predmetnom
rodinnom dome, sa nachadzal na slobode, teda nebol vo vykone trestu odhatia slobody tak, ako to
uvadza v navrhu na povolenie obnovy konania. Uvedena skutocnost vyplyva z uradného zaznamu
policie, z ktorého je zistiteIné, Ze dfia 26.6. - kedy bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, sa
v tom Case obvineny H. R. odmietol k veci vyjadrit, teda policia s nim komunikovala v uvedenom case,
nakol'ko bol poziadany o podanie informacie. Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze odsudeny bol z
vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny diia 21.6.2006, kedy mal vykonany trest vo veci OS Cadca sp.
zn. 3 T 191/2002, pricom v registri trestov nie je dalSi zaznam o tom, Ze by vykonaval nepodmienecény
trest odnatia slobody, teda v ¢ase skutku odsudeny nevykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody
tak, ako to uvadza v navrhu na povolenie obnovy konania. Nejde teda o novu skuto¢nost, ktora by mala
vplyv na iné rozhodnutie o vine. Tvrdenia odsudeného, ze skutok nespachal on, ale jeho brat, taktiez
nie je podlozené takym dékazom, ktory by odévodrioval obnovu konania. Odsudeny v pévodnom konani



sa v celom rozsahu ku spachaniu skutku priznal, takéto skuto€nosti vo svojom vysluchu neuvadzal a
doposial nepredlozil taky dékaz, ktory by jeho tvrdenie potvrdil. Sud teda ani v pripade tychto skutoénosti,
ktoré uvadza odsudeny, nezistil ddvod na povolenie obnovy konania. Uvedené tvrdenia sud povazuje
za ucCelové, v snahe spochybnit’ svoju vinu, odsudeny doposial tieto skuto¢nosti nespominal, hoci v
Case do pravoplatného skon&enia veci mu tieto museli byt zname, ak by bolo pravdou to, ¢o uvadza vo
svojom navrhu. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoéne vysli najavo skuto€nosti,
alebo dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zndme a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat do uvahy. Musi v8ak su¢asne ist o také nové skutoCnosti, ktoré su také zavazné, Ze
oddvodriuju zasah do stability a nezmenitelfnosti pravoplatného rozhodnutia. Tvrdenia odsudeného,
Ze skutok nespachal, a Ze skutok spachala ina osoba, bez predloZenia relevantného dékazu, nie je
takym novym dbékazom, alebo takou novou skutoénostou, ktora by oddvodiiovala obnovu konania a
teda zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti rozhodnutia vydaného orgdnom &innym v trestnom
konani, alebo sudom. Pokial ide o tvrdenie odsudeného, ze nebol schopny vykonat uvedeny skutok,
teda vykonat elektrické napojenie domu ,nacierno®, a Ze o tom predloZi aj potvrdenie od lekara, sud
tento dbkaz nepovaZuje za taky, ktory by odbévodrioval obnovu konania, nakofko s prihliadnutim na
skuto€nosti sudu uz skér zname, najma s prihliadnutim na vypoved obvineného z pripravného konania,
kedy sam obvineny uviedol, Ze napojenie nevykonal sam, ale o to poZiadal neznamu osobu, z hladiska
tohto d6kazu nemozno hovorit o takom dbkaze, ktory by odévodrioval obnovu konania a nasledne iné
rozhodnutie o vine. Sud sa teda obmedzil predov3etkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skuto&nosti, alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skdér nezname a €i tieto skuto€nosti,
alebo dbkazy samé o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami, alebo dékazmi, uz znamymi, by mohli
oddvodnit zmenu vyroku o vine. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze obvineny nepredlozil sudu takéto dékazy, neboli teda zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por., a preto sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenitvj mozno podat staznost do 3 dni od oznamenia, cestou Okresného stdu v Cadci,
ku Krajskému sudu v Ziline.



