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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, euroadvokatkou so
sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 2/ B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 4.397,61 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dria 09.09.2013 ¢.k. 7C 19/2013 - 176 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v &asti o zaplatenie 9,07 Eur zastavil. Zalovanym
v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 686,07 Eur s prisl. a to
v mesacnych splatkach vo vyske po 50 Eur splatnych do 30 -teho dha toho ktorého mesiaca vopred
od pravoplatnosti rozsudku az do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupia zistil, Ze u€astnici tohto konania uzatvorili dha 30.11.2006
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 3.319,39 Eur, ktory sa
zaviazali splacat v 54 -roch mesacénych splatkach vo vyske po 2.499,- Sk s ro¢nou Urokovou sadzbou
12,42 % s tym, Ze ro€na percentualna miera nakladov bola ur¢ena na 15,90 %. Rovnako aj 11.12.2007
bola uzatvorena medzi G€astnikmi zmluva o poskytnuti dveru 120.000,- Sk, ktory sa zaviazali zalovani
splacat v splatkach v pocte 72 a to po 2.793,- Sk s ro¢nou urokovou sadzbou 16,88 % a s ro€nou
percentualnou mierou nakladov v sume 21,52 %. Z dévodu, ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti
plynuce z Uverovej zmluvy, zaloba odstupil od uzatvorenych tverovych zmlav. Sud prvého stupna ustalil,
Ze uzatvorené uverové zmluvy su podla svojho obsahu spotrebitelskymi zmluvami, boli pripravené
vopred na formulari vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zalovanych
menit obsah a text tychto zmldv. Sud prvého stupna Ciastocné zastavenie konania odévodnil tym, ze
Zalobca Zalobu v €asti 9,07 Eur vzal spat’ a preto o tejto Casti predmetu konania bolo rozhodnuté podla
§ 96 ods. 1,3 O.s.p. Zddraznil, ze podra Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy,
zmluva sa zru8uje od zaciatku, tym zanikaju aj prava a povinnosti zo zmluvy. Iné zmluvné dojednania
by sud musel vyhodnotit ako neplatné s poukazom na § 54 ods. 1 a § 39 OZ. Zaloba odstupil od
uzatvorenych zmlav dria 08.11.2011 a 09.08.2011. V takom pripade prichadza do Uvahy aplikacia § 457
Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, ze zalobca poskytol zalovanym prostriedky, kde podla pisomného
podania Zalobcu, Zalobcovia z uveru, ktory bol im poskytnuty na zéklade zmluvy z 30.11.2006 vo vy3ke



3.319,39 Eur do odstupenia od Uverovej zmluvy zaplatili Zalovani 3.731,25 Eur. Z toho dévodu v désledku
odstupenia od zmluvy, zruSenia zmluvy a z dévodu, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi sumu, ktora prevySuje
vysku poskytnutého uveru, plnenie Zalobcovi z tejto zmluvy nepriznal. Pokial ide o druhd dverovu zmluvu
z 11.12.2007, sud prvého stupia zistil, Ze bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver 3.983,27 Eur, z
ktorého Zalovani uhradili Zalobcovi 3.297,20 Eur do odstipenia od Uverovej zmluvy. Preto Zalovanych
zaviazal spolo€ne a nerozdielne z dévodu zru$enia tejto zmluvy zaplatit Zalobcovi rozdiel v sume, ktoru
splatili a v sume, ktora im bola poskytnuta celkovo vo vySke 686,07 Eur s prisl. V prevy3ujucej Casti
Zaloba ako nedévodna bola zamietnuta a o trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupna
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Prihliadajdc na majetkové a socialne pomery zalovanych, kedZe ich mesacny
prijem predstavuje sumu 320 Eur, Zalovany v 2. rade je nezamestnany a Zalovana v 1. rade pracuje
iba na dohodu, ked maju maloletého trojroéného syna povolil im splacat’ vzniknuty dlh v mesaénych
splatkach po 50 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, aby zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca poukéazal na § 13 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tveroch, v zmysle ktorého méa spotrebitel
povinnost v pripade odstupenia od zmluvy v zakonnej lehote zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny
odo dha, ked sa spotrebitel'sky uver zacal Eerpat az do dfia splatenia istiny. Nesuhlasi s vykladom sudu
prvého stupna ohladom zrusenia zmluva od samého pociatku. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
uverova zmluva je neplatna, nakolko ide o formularovu zmluvu a zZalovani nemohli obsah tejto zmluvy
ovplyvnit. Uvadza, Ze Ziaden pravny predpis neobmedzuje u€astnikov pravnych vztahov, a to ani tych
so spotrebitelskym prvkom v uzatvarani tzv. formularovych zmluv, teda takych, kde jedna druha strana
ovplyvni cely obsah zmluvy a druha zmluvné strana bud zmluvu prijme, alebo ju odmietne, ale nema
moznost jej obsah ovplyvnit. Uzatvaranie formularovych zmlav je obvyklé a bezné a v spotrebitelskych
vztahoch hojne vyuzivané a to najma na efektivitu procesu uzatvarania zmluvy. Je zjavné, Ze aj
pri uzatvarani formularovych zmlav konaju U€astnici v ramci svojej zmluvnej autonémie a nesu pind
zodpovednost za svoje konanie, nech uz ide o spotrebitela, alebo podnikatela. Akceptovanie obsahu
akejkolvek zmluvy, teda aj formularovej, zavazuje zmluvnu stranu k jej dodrzaniu. Ak sud teda dospel k
zaveru, ze uzavretie formularovej zmluvy je v rozpore s eurépskou judikatarou, ide o zaver, ktory nema
oporu v zakone ani v praxi. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet'.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti spolu
S0 suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1,2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Z obsahu spisu je nepochybne zrejmé, Ze ucastnici konania uzavreli dve zmluvy o Uvere, a to v dfioch
30.11.2006 a 11.12.2007, ktorymi Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 3.319,39 Eur a nasledne
vo vySke 3.983,27 Eur. V tychto zmluvach bola uvedend ro€nu urokova sadzba uveru, ako aj roéna
percentualna miera nakladov.

Z dbvodu, Ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti plynice z Gverovych zmldv, Zalobca listom zo dfia
08.11.2011 a listom zo dria 09.08.2011 odstupil od takto uzatvorenych uverovych zmlav.

Pravny institut odstipenia od zmluvy je upraveny tak v Obchodnom zakonniku, ako aj v Obc¢ianskom
zakonniku. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava k
dobe ucdinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik
odliSuje od Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravna Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je
pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré uz vySsie odvolaci
sud poukazal.

Odstipenim od uzatvorenych uverovych zmliv zo strany Zalobcu sa zmluvy v sulade s
obc&ianskopravnou upravou od zaciatku zruSili a Zalobca z takto zruSenej zmluvy nemohol vodi
Zalovanym uplatfiovat Ziadne naroky, a teda ani naroky na zaplatenie urokov, poplatkov, poistného,
¢i zmluvnej pokuty. Zo zrudenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa voci Zalovanym vydania
bezdévodného obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451 a nasl. ObcCianskeho zakonnika,
na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud prvého stupna.

Samotny Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanym bol v poradi prvou zmluvou poskytnuty Uver vo vyske
3.319,39 Eur, z ktorého Zalovani zaplatili 3.731,25 Eur a teda v zmysle citovaného § 451 OZ Zalobca
nema narok na dalSie plnenie z takto uzatvorenej Uverovej zmluvy. V poradi druhou Uverovou zmluvou
bol Zalovanym poskytnuty uver 3.983,27 Eur, z ktorého Zalovani zaplatili 3.297,20 Eur. Za tejto situacie
je povinnostou Zalovanych vratit’ Zalobcovi plnenie zo zmluvy uzatvorenej dfia 11.12.2007 v rozsahu
686,07 Eur s prisl. K odvolacim namietkam Zalobcu sa zaroven Ziada dodat, ze obe zmluvy o Uvere
boli medzi u€astnikmi konania uzatvorené v ¢ase platnosti zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ked na tieto vztahy nemozno uplatnit’ ustanovenie § 13 a nasl. zakona ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, na ktoré poukazuje Zzalobca v podanom odvolani.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanym
v tomto konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



