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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, Bratislava,
zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave,
Michalska 9 proti odporcovi P., nar. XX. XX.XXXX, bytom v L., N. XXXX/XX, zastupeny opatrovnickou J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., Q. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 72,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,60 € s Urokmi z omesSkania vo vySke 8,50%
ro¢ne zo sumy 72,60 € od 15.07.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 56,67 € na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Michalska 9, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 23.12.2010 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
17.12.2010, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 72,60 € s Urokmi z omeSkania vo vySke
8,50% rocne zo sumy 72,60 € od 15.07.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplateného
poistného na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXX/X zo diia 21.12.2010 uzavretej medzi
navrhovatelom ako poistiteflom a odporcom ako poistenym. Odporca nezaplatil dlZné poistné v zdkonom
stanovenejlehote, preto poistna zmluva zanikla dfia 14.07.2008. Pohladavka na nezaplatenom poistnom
po zapocitani platieb odporcu predstavuje sumu 72,60 €. Okrem dlzného poistného si vo&i odporcovi
uplatnil aj uroky z omeskania od 15.07.2008.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatefla rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/2047/2010 - 18 zo dna
11.08.2011, ktory v8ak musel uznesenim ¢&. k. 4C/29/2013 - 38 zo dna 04.03.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/29/2013 - 40 zo dfia 15.04.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe J., matky odporcu, a to s odévodnenim, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziava a sudu sa nepodarilo zistit ind adresu jeho pobytu.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 19.05.2014.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z Poistky €. 241525/1 zo diha 27.08.2007 (dalej len ,poistna zmluva®) uzavretej medzi navrhovatelom ako
poistitelom na jednej strane a odporcom ako poistenym na strane druhej sud zistil, Ze jej predmetom bolo
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, pre pripad umrtia, doZitia a diagnostikovania kritickej choroby.
Poistnou zmluvou bol prijaty navrh navrhovatela na jej uzavretie €. 1000289730 zo dria 14.08.2007.
Platenie poistného bolo dojednané polro¢ne v sume 97,86 €, so zaciatkom poistenia od 01.09.2007,
kedy bola splatna aj prva splatka poistného. Koniec poistenia bol dojednany na der 31.08.2045.

Z vypisu z Uctu poistnej zmluvy €. XXXXXX/X s fotokdpiou postového pefiazného poukazu typu U sud
zistil, Ze odporca zaplatil poistné splatné dria 01.09.2007 vsume 97,86 €, dalSie poistné splatné dna
01.03.2008 nezaplatil. Za obdobie od 01.03.2008 do 14.07.2008 dlhuje na poistnom sumu 72,60 € po
odpoditani splatok realizovanych dria 21.07.2008 v sume 25,26 €.

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, to poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistitel na jednej strane a odporca
ako poisteny na strane druhej uzavreli poistnd zmluvu €. XXXXXX/X o Investichom Zivotnom poisteni
pre zdravie a déchodok, a to na zaklade navrhu odporcu €. XXXXXXXXXX zo dnia 14.08.2007,
ktory bol navrhovatelom akceptovany vydanim Poistky €. XXXXXX/X dfia 27.08.2007. V poistne;j
zmluve sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi poistné polro¢ne v sume 97,86 €, poistna zmluva bola
uzavreta s ucinnostou od 01.09.2007, €o bol zaliatok poistenia, koniec poistenia bol dojednany na
den 31.08.2045. Odporca preukazatelne zaplatil poistné v sume 97,86 € (splatné dna 01.09.2007) za
poistné obdobie od 01.09.2007 do 29.02.2008, dalSie poistné splatné dna 01.03.2008 uz nezaplatil. Po
splatnosti poistného zaplatil sumu 25,26 €, ktoru uhradu navrhovatel zapodcital na zaplatenie poistného



splatného dria 01.03.2008. Navrhovatel nepreukazal tvrdenie o zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie
splatného poisteného do 1 mesiaca odo dia doruenia vyzvy poistitela na jeho zaplatenie, ked vyzvu
a jej doru€enie odporcovi sudu nedokladoval, preto v sidnom konani nebolo dévodné uzavriet, Ze
poistenie podla poistnej zmluvy zaniklo zo zakona podfa § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplynutim
jednomesacnej lehoty na zaplatenie diZzného poisteného uvedenej vo vyzve poistitela, ked navrhovatel
dorucenie kvalifikovanej vyzvy odporcovi nedokladoval. Sud potom ustalil, ze poistnd zmluva nezanikla
a trva nadalej, ktora skuto€nost’ ale nema vplyv na dévodnost’ navrhovatelom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 72,60 € z titulu dlZného poistného za obdobie od 01.03.2008 do 31.08.2008 (97,86 €
-25,26 € = 72,60 €), pretoZe v sudnom konani bolo preukdzané, Ze na zaklade poistnej zmluvy mal
odporca povinnost takéto poistné navrhovatelovi za dané poistné obdobie zaplatit.

Nakolko odporca je v omeskani s plnenim penazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 72,60 € od 15.07.2008 do zaplatenia.
Splatka poistného bola splatna dfia 01.03.2008, od nasledujuceho diia je v omeSkani s jeho platenim,
navrhovatel v3ak Ziadal prisudit’ Uroky z omeskania len od 15.07.2008, ked sud je rozsahom navrhu
viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), a preto prisudil navrhovatelovi uroky z omeskania len od Ziadaného dna.
Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud z dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska, ktora ku driu 15.07.2008 predstavovala 4,25% (2-nasobok = 8,50%). Vy3Sku urokov
z omeskania navrhovatel uplatnil v stlade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v
prejednavanej veci bol plne Uspesny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci
plne neuspeSnému odporcovi v sume 73,17 €, ktoré trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného
navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2-krat rezijny pausal,
ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, t. j. 2x 16,60
€ + 2x 7,21 €, Co predstavuje 47,62 €, zvySené o 20% DPH v sume 9,52 €, kedZe pravny zastupca je
jej platcom, spolu 56,67 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol
trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



