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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatelky S. D., L.. X. X XXXX, J. T. XXXX/XX, D. L. E., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou
- advokatkou, Zimna 59, Spi§ska Nova Ves proti odporcovi L.A. D., L.. XX X.XXXX, J. T. XXXX/XX, D.
L. E., pravne zastupenému JUDr. Danicou Holkovou - advokatkou, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova
Ves v konani o navrhu navrhovatelky na vylu€enie z uzivacieho prava a protinavrhu odporcu o uréenie
spbsobu uzivania nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud vylucuje odporcu z uzivania nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra SpiSska Nova Ves
na LV & XXXX a to rodinného domu so supisnym €islom XXXX nachadzajucemu sa na parc.¢. XXXX
S. parc. registra C s parc.€. XXXX o vymere 377 m2 a s parcelnym Cislom XXXX o vymere 223 m2 v
KU Spisska Nova Ves ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vzajomny navrh odporcu zamieta .

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelke trovy konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
JUDr. Zuzany Kollarovej, AK, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, vo vySke 676,80 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom douréenym sudu diia 2.7.2013 domahala vylu€enia odporcu z uZivania
nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra SpiSska Nova Ves na LV €. XXXX ku driu pravoplatnosti tohto
rozsudku a nahrady trov konania. Navrh odévodrovala tym, Ze s odporcom su manzelia od 15.4.1972.
Pogas manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva rodinny dom so supisnym Cislom
XXXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX a parcely registra C s parcelnym &. XXXX o vymere 377 m2 a
s parcelnym &. XXXX o vymere 223 m2. UZivacie pravo odporcu je vSak do¢asne obmedzené nariadenim
predbezného opatrenia ¢. 8C 194/2013 - 73 zo dfia 20.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach €. 5Co 67/2012 - 105 zo dha 11.2.2014, ktoré odporcovi zakazuje vstupovat do rodinného
domu. Dévodmi pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, pre ktoré bol podany navrh na rozvod
manzelstva navrhovatelky a odporcu, aj navrh na vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti je fyzické
a psychické nasilie zo strany odporcu k navrhovatelke, pre ktoré sa stalo ich spoluzitie neznesitelnym.
Prvy krat navstivila navrhovatelka lekara az dria 18.6.2013, kedy jej boli zistené povrchové poranenia
krku, zmliaZdenie pleca a ramena a v ten isty defi podala trestné oznamenie. Agresivna povaha odporcu
by sa dala preukazat aj tym, Zze bol od 2.9.1967 do 9.5.1968 obmedzeny v osobnej slobode v désledku
vykonu vézby a trestu OS v Libkoviciach v Ceskej republike. Odporca sa jej vyhraza a vyvija voéi nej
psychicky natlak, ni¢i jej osobné veci, Po nariadeni predbezného opatrenia zo strany odporcu doslo
k jeho opakovanému poruSeniu a situacia sa vyhrotila tak, Ze odporca navrhovatelku priviazal k plotu
a privolal RZP s tvrdenim o potrebe jej prevzatia na psychiatrické oddelenie. Odporca bol nasledne



vzaty do vazby. Odporca v su€asnej dobe byva doasne u svojej sestry, takZe jeho byvanie je doCasne
zabezpecfené. Poukazala na to, Ze doCasné obmedzenie prava uzivania a byvania je zanedbatelné,
pokial sa nim predide poskodeniu alebo ohrozeniu zdravia a zivota.

Na pojednavani navrhovatefka zotrvala na navrhu tvrdiac, Ze sa odporcu boji, pretoze od zaciatku jej
manzelstva s odporcom bol tento agresivny, fyzicky aj psychicky ju tyral. Po€as manzelstva nadobudli
rodinny dom, ide o poschodovy dom s va&3ou zahradou a garazou a pristavbou pre zvierata ale méze tu
byt aj dielfia. Doposial nebolo rozhodnuté o jej navrhu na vyporiadanie BSM z dévodu odvolania odporcu
proti uzneseniu o ustanoveni znalca na ocenenie nehnutelnosti. UZ ked bola tehotna ju odporca 3krtil,
kopal, tahal za vlasy a vzdy to oddévodfioval malickostami. Napriklad sa stalo, ze Sla kupit zapalky, zbil
ju do krvi, kde bola. Nerozviedla sa skér preto, lebo sa najskdr hanbila a tiez nechcela, aby dieta prislo o
otca ale aj preto, lebo sa odporcu bala a aj dufala, Ze sa odporca po rokoch zmeni. Velakrat uvazovala
nad rozvodom. Od zadiatku manzelstva celi domacnost po finanénej stranke udrziavala ona a nechcela
sa rozvadzat aj preto, Ze pride o dom. Posledné roky je odporca eSte agresivnejsi, viazal jej opaskom
ruky a Skrtil ju, dusil vankdSom, klakol jej na stehnd, aby sa nemohla branit. Uz po¢as manzelstva mala
modriny, ktoré skryvala. Dusil ju asi na 6 krat a myslela si, Ze jej uz s fiou koniec, kedZze ona ma 60 kg
a oproti odporcovym 120 kg nemala $ancu. Casto sa potas manzelstva hadali. Syn sa oZenil ked mal
18 rokov, pricom rok byval aj s manzelkou na poschodi ich domu ale uz 20 rokov s nimi nebyva a nebol
pritomny ani pri jej incidentoch s odporcom, pretoze by zasiahol. Uviedla, Ze odmieta Zit' s odporcom v
dome, pretoZe je schopny napadnut ju v garazi, alebo vo WC &i kupelni, ktoré st na chodbe. Chce aby sa
dom predal, pretoze ani ona ani odporca nemaju peniaze na vyplatenie toho druhého. Chce sa z domu
odstahovat, pretoZze s odporcom nemdzu Zit' pod jednou strechou, kedZe je to&ny. Stalo sa, Ze ked
pracovala v MPC, odporca udrel palicou mlynara tak, Zze mal jednu ruku zlomenu. Ona sa len vyjadrila, Ze
tento pracovnik je prisnejs$i ako ten predtym, pretozZe bol jej nadriadeny a odporca povedal, Ze ho skroti.
Odporca jej aj slovne nadaval, hresil, postrihal jej nové €izmy, papuce jej roztrhal. Psychicky ju tyral tym,
Ze tvrdil, Ze on to neurobil. M4 viac diagnéz ako vysoky cholesterol, krvny tlak, cukrovku, trombozu.
ISla na prelieCenie aj na psychiatriu, pretoZze MUDr. Hamrak jej povedal, Ze ma lepsi predpoklad ist
do pred€asného dbéchodku. Odporca zbil aj L. A., o ¢om si mézZe sud vyziadat’ spravu. VSetky domace
prace robila sama, odporca sa staral len o zvierata. Tiez jej Spinavymi rukami znicil zaclony, vypinace,
nereSpektoval to, Ze mala vypraté postelnu bielizen, lahol si v Spinavych veciach do postele. Toto by
mu este tolerovala, ale nie agresivitu. V su¢asnej dobe sa jej odporca telefonicky vyhraza. V nedefu dha
1.12.2013 bol pritomny aj ich syn aj s vnukom, pozvala odporcu, aby priSiel, Ze sa dohodnu ako to bude
dalej ohfadom domu. Odporca v3ak stradne nadaval uz v chodbe, hresil, nechcel ani kavu, Ze mu nikto
nebude rozkazovat, Ze on bude byvat na poschodi a uZ ani neodide. Syn bol v obyvacke, avSak vSetko
pocul. Ona mu povedala, Ze s nim nemdze byvat, pretoze sa ho boji. Povedal jej, Ze po sude, ked to on
prehra, tak Ze to bude kruté. Ani si nesadol, len kri¢al. Potom syn povedal, Ze aj on uz ide preg¢, aby iSiel
s nim pre¢ aj odporca. Odporca v8etko v dome prehadzoval, hfadal vitacku a zobral pistol' na oSipané
a odiSiel. Syn jej povedal, ze urobila chybu, Ze ho pustila do domu, pretoZe vidi, Ze nadalej je agresivny
a neda sa s nim dohodnut na ni€om. Odporca jej stéle telefonuje, hadze skalky do okna a slubuje,
Ze sa zmeni, ale ona mu uz neveri. M4 drastické spésoby ak mu protire&i. Zit s nim by Ziadna Zena
nevydrzala a &im je starSi, tym sa je Zivot s nim horsi. Cela rodina sa ho boji syn, vnuk aj nevesta. Syn
jej povedal, Ze ak odporcu pusti do domu, tak oni odidu. Nie je jej luto, ak sa dom preda, vzhfadom na
to, €o v tomto dome prezila Chce si kupit byt a Zit sama, lebo ked Zije bez odporcu je ovela pokojnejSia.
Odporca navySuje cenu domu, takze nie je predaja schopny a priviedol kupca, ktory bol pod vplyvom
alkoholu, len aby prezentoval, Ze akoZe naSiel kupca. So synom ma dobry vztah. Od roku 1996 pobera
invalidny dochodok a nepopiera, Ze je psychicky chora. V su€asnosti neuziva zZiadne lieky na psychiku,
od juna 2013, pretoze od roku 2007 chodi k MUDr. Hollovej, ktorej doveruje a lieky jej vysadila. Neberie
Ziadne lieky na riedenie krvi. Ku synovi byvat neméze ist, lebo ma maly dom, ktory ma 3 izby a maju
2 deti a ona ich nechce obtazovat, pretoze deti chodia do Skoly a rodicia do prace. Odporca ma kde
byvat a to u svojej bezdetnej sestry, kedZe maju 2- izbovy byt, ktory zdedili po matke. Chodil ku nej aj
tri krat do tyZdna a vracal sa po troch hodinach oduty. Sestra si byt dala prepisat na seba, ale nema ho
odkupeny. Ona nebola oboznamena, s tym, ako skoncilo dedi¢ské konanie po nebohej matke odporcu,
pretoze tento méa dvoch surodencov. Vzajomny navrh odporcu je podfa nej neurcity, nevykonatelny a je
v rozpore so skutoCnostami, ktoré odporca prezentoval.

Odporca s navrhom nesuhlasil tvrdiac, Ze jeho manzelstvo s navrhovatelkou bolo normalne. Mal 2-3
roboty, aby naSetrili na dom. Pokial navrhovatelka prezentuje Ze ju bil, mohla sa rozviest hned a nie
az po tolkych rokoch. Na manzelku nikdy v Zivote nekri€al, mali len menSie hadky, nikdy jej neubliZil,
nikdy nikoho nezbil. To v8etko vyslo z paranoidnej hlavy navrhovatelky. To ona ho chcela udriet latou



a aby mohol zavolat' policiu aj RZP, musel jej zviazal ruky, aby nezabila seba alebo jeho. Tvrdil, Ze
navrhovatelka mu celé noci strhavala periny. Pred spanim daval stolik k dveram, aby sa zobudil, ked
vojde do izby, pretoZze nevedel o mu v noci urobi. Nadavala mu, Ze je k...t D., Ze je basista a Ze ma
prespanku. Chodil spat’ k sestre a v lete Siel spat’ na péjd kde sa pred fou skryval. Ked ju nebil preto,
Ze si na8la pred 20-timi rokmi priatela Jozefa Daniela, tak pre€o by ju bil teraz. Vtedy jej len povedal,
Ze nech sa "bzika", ale nech mu nerobi hanbu u susedov. Nepoprel, Ze zavolal navrhovatelke, aby sa
dohodli, aby nedali zarobit’ sudu, na druhy defi mu povedala, Ze ju boli hlava, aby nechodil. V nedelu
mu zavolala, aby priSiel, Ze sa nejako dohodnu. Otvorila mu dvere a pustila ho dnu. On jej povedal,
Ze nechce ni¢, len byvat na poschodi domu a pytal si len naradie na zabijanie svine. Syn povedal, Ze
odchéadza, aby Siel s nim tak navrhovatelke povedal, Ze pride vecer, ked tam nebude syn. Aj on chce
dom predat, uz dal aj inzeraty, pretoZze nema peniaze na vyplatenie navrhovatelky z domu. Nepoprel, Ze
bol drfia 25.6.2013 za MUDr. Hamrakom, Ze Zena robi glupociny, Ze strhava periny. On mu dal papier, aby
sa $la navrhovatelka prelie€it na psychiatriu. Ked navrhovatelka neberie lieky je jak " Salena". Keby
ju zobrali na psychiatriu, navstevoval by ju kazdy def. MUDr. Hamrak mu povedal, Ze navrhovatelka
sa u neho uz dlho nelieci, ale dal mu papier. Na druhy der iSiel syn k MUDr. Hamrakovi a doniesol
zdravotnu dokumentaciu aj papier, Ze navrhovatelku maju dat nasilim na psychiatriu. Syn totiz nevedel,
Ze chodi k MUDr. Hollovej. Ked sa navrhovatefka vratila z RuZzomberku od zubného lekara, pretoZe
v Spidskej Novej Vsi ju nikto neoSetri (pretoze jej vraj davaju vysielacky do zubov), tak jej povedal,
aby Sla dobrovolne na psychiatriu, Ze syn ju dobrovolne odvezie. Ona zobrala latu a vSetky papiere
potrhala. Mal vedomost' o tom, Ze bolo vznesené obvinenie, Ze udajne Zenu bil, &i zviazal. Nepoprel, Ze
synovi povedal, aby Siel za svojou paranoidnou matkou, pretoZe ju da na psychiatriu. Navrhovatefka mu
povedala, Ze pbjde do basy a Ze zdochne ako posledny Cucar. Zatial sa jej to dari, kedZze nebyva doma.
Ked bude byvat doma na poschodi, tak sa bude s navrhovatelkou rozpravat len telefonicky. On sa ku ne;j
sprava normalne ako katolik, nikdy sa nehadali, ani nepostrihal Ziadne zaclony. Jeho matka darovala
sestre byt, v ktorom Zije so svojim priatefom. Nechce byvat u syna, lebo by tam on, stary dedo, len
zavadzal. Ked uz ma syn matku rad3ej, nech ku nemu ide byvat matka. S navrhovatelkou komunikuju,
kedZe jej denne vola. Tiez chodi ku domu a stoji pri plote. Navrhovatelka jeden def rozprava tak a druhy
den naopak. Aj z vyjadrenia znalca vyplynulo, Ze choroba navrhovatelky nesuvisi s jeho agresivnym
spravanim, ale s dedi¢nymi faktormi. Mohol by byvat na poschodi domu a ak by sa urobili v dome mensie
upravy, mali byt izolované byvanie. Je psychicky zni¢eny z toho, ze nema kde byvat a tomu zodpoveda
aj jeho zdravotny stav. V dome by byval len do doby, kym by sa nepredal.

Sud spojil navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vyli€enia odporcu z uzivania nehnutefnosti
nachadzajucich sa na LV &. XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves a vzajomny navrh odporcu o ur€eni spésobu
uzivania spolo&nych nehnutelnosti tak, Ze prizemie a lavu &ast’ zahrady bude uzivat navrhovatela a
poschodie a pravu East’ zahrady bude uzivat odporca v zmysle § 112 O.s.p. na spolo&né konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov sestry odporcu S. D. a syna
uCastnikov konania |. D. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, najma so zaznamom o
hodnoteni zdravotného stavu navrhovatefky, so spravou od MUDr. Hamraka, od MUDr. Sakmarovej, od
MUDr. Hollovej, so spisom €. 4T 25/2014, najma s trestnym rozkazom zo dfia 31.1.2014, so znaleckymi
posudkami MUDr. Stefana Safka a MUDT. Ivice Kmeg&ovej a PhDr. Karin Stiffelovej a s obsahom spisovou
tunaj8ieho sudu €. 10C 93/2013 a ¢ .1C/187/2013 a zistil tento skutkovy stav:

ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté diia 5.4.1972 bolo rozvedené dia 12.11.2013 rozsudkom
tunajSieho sudu €. 10C 93/2013 - 31, avSak doposial nemaju vyporiadané BSM. Na sude je podany od
2.12.2013 navrh navrhovatelky ktorym Ziada, aby vyluénym vlastnikom nehnutefnosti sa sal odporca.
Vedie sa pod spisovou znackou &. 2C 354/2013 a bolo v niom nariadené znalecké dokazovanie za
ucelom ocenenia nehnutelnosti. Proti uzneseniu o ustanoveni znalca bolo podané odvolanie zo strany
odporcu aj navrhovatelky, ktora vSak svoje odvolanie stihla.

Navrhovatelka Ziadala, aby bol odporca vylu€eny z uZivania ich spolo€nej nehnutelnosti, pretoze sa
boji jeho agresivheho spravania a zaujem o jej zivot a zdravie musi mat prednost pred pravom
odporcu na ochranu jeho vlastnickeho prava. Odporca poprel, Ze by navrhovatelke ublizoval tvrdiac, Ze
navrhovatelka sa viac ako 25 rokov lie€i na paranoidnu depresivnu poruchu. Keby navrhovatelku bil, ich
manzelstvo by nevydrzalo 42 rokov. Na manzelku nikdy v Zivote nekri¢al, mali len menS8ie hadky, nikdy
jej neublizil, ani nikoho nezbil. To vSetko vyslo z jej paranoidnej hlavy. Na podporu tvrdeni o psychickom
stave navrhovatelky predloZil odporca mnoZstvo zdznamov z jej psychiatrickych kontrol.

Z uznesenia Okresného sudu &. 1C 187/2013 - 7 zo dha 20.6.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach &. 4Co 236/2013 - 32 zo dha 21.8.2013 vyplyva, Ze sud odporcovi nariadil, aby



nevstupoval do nehnutelnosti zapisanych na LV &. 3992, k.u. SpiSska Nova Ves. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 10.9.2013, kedy odporca prevzal uznesenie do vlastnych ruk.

Z lekarskej spravy MUDr. FrantiSka Hamraka - psychiatra, zo dfia 25.6.2013 okrem iného vyplyva,
Ze navrhovatelka trpi vazZnym duSevnym onemocnenim, pricom posledna kontrola v ambulancii bola
dfia 5.10.2007 a od uvedenej doby psychiatrické lieky neuziva. Aktualne sa planuje jej psychiatricka
hospitalizacia aj proti jej voli.

Z lekarskej spravy MUDr. Henriety Hollovej - psychiatricky, zo dfia 28.1.2014 sud zistil, zdravotny stav
navrhovatelky je stabilizovany aj bez lie€by. Orientovanie na exmanzela je na realnom podklade, bez
psychickej alternacie.

Z doposial nepravoplatného trestného rozkazu ¢&. 4T 25/2014 - 265 zo dnia 31.1.2014 napadnutého
odporom odporcu sud zistil, Ze sud odporcu uznal za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
a pre€inu vyhrdZania sa pretoZze dia 18.3.2013 a dfia 26.6.2013 navrhovatelku fyzicky napadol a
vyhrazal sa jej Ze ju zadusi, spésobil jej zranenie a vyvolal obavu o jej Zivot a zdravie.

Z potvrdenia MUDr. Milana Mari¢aka vyplyva, Ze dfia 26.6.2013 oSetroval navrhovatelku, ktord mala
vyvrtnuté a natiahnuté zapastie a ktoré zdévodriovala tym, Ze jej odporca priviazal zapastia o ty€ a dusil ju
handrou. Zo zaznamu o zhodnoti zdravotného stavu navrhovatelky zo dria 26.6.2013 MUDr. Mari¢akom
vyplyva, Ze navrhovatelku naSiel tyranu, bez psychickych priznakov.

Svedkyfia S. D., nepoprela, Ze odporca, ktory je jej bratom chodil v zime spavat ku nej. PriSiel niekedy
aj v noci 0 01,00 hod alebo 0 02,00 hod s tym, Ze jeho manzelka vystraja. Bolo jej ho Uto ale po ur&itom
Case jej to uz iSlo na nervy. Brat teraz byva u kamarata, ale ak by ju poziadal, mohol by presavat u ne;j.
S tym by problém nebol, kedZe byva aj s priatefom v 2-izbovom byte. Jednalo by sa len o kratkodobé
rieSenie, nie na cely Zivot. Uviedla, Ze odporca vela pracoval aby si mohli postavit dom.

Svedok |. D. syn u€astnikov konania uviedol, Ze pre jeho rodi¢ov by bolo najlepsie, keby neZili spolu a
iSli kazdy svojou cestou. Zle by to vplyvalo najma na matku, pretoze otec je dost vybusny. Mozno Ze
z jeho strany by ne8lo o fyzicky teror ale urcite by Slo o teror psychicky. Parkrat poCul otca, ako matke
nadaval aj naposledy na sude jej vynadal, Ze ju zruSi. Jeho nézor je taky, Ze zdravotny stav jeho matky
je na 80% vizitkou otca, hlavne tym, o a ako rozprava. Neveri tomu, Ze by matka chcela otcovi ublizZit,
ved ma len 60 kg . Otec mu sam povedal, Ze z jeho strany to nebola obrana. Ak by mali rodi€ia spolu
Zit v jednom dome, je tam len jeden dvor a jeden vchod (aj ked je pravdou, Ze cez kuchyhu sa da ist
na terasu) ¢o sa za vchod povazovat nedd. Tvrdil, Ze v tomto dome sa neda jeden druhému vyhnut.
Otca vytaca, ked mu matka odporuje, dokonca to chcel vyriesit tym, Ze mamu odvezie na psychiatriu.
Povedal mu aby zacuval autom do dvora, on matku chyti, da na fiu plachtu, aby nevidela, kto Soféruje.
Nepoprel, Ze bol za MUDr. Hamrakom, ale povedal mu o matke veci, ktoré vedel od otca. Otec si mysili,
Ze on moze vietko, Ze je Boh. Matke sa ¢uduje, Ze nepodala na neho trestné oznamenie, Ze ju obtazuje.
Uviedol, Ze musi na mamu kazdy den davat pozor, aby sa jej nie€o nestalo. Otec mu volal, aby mu dal k
telefébnu mamu, Ze sa ide obesit. Jeho spravanie mozno povazovat za psychicky narusené. Ludia, ktori
poznaju jeho otca, tak pravdu eSte od neho nepoculi. To otec ma duSevnu poruchu.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelom obmedzit uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Nezhody medzi manzelmi, ktoré mdzu byt rieSené podfa § 146 ods. 1 OZ, méZzu mat réznu povahu.
V praxi ide vagSinou o Upravu rozsahu a spésobu uZivania spolo¢nej veci a hradenie nakladov na
zaobstaranie spolocnej veci alebo vynaloZenie nakladov spojenych s ich uZivanim a udrZiavanim (§
144 OZ). Rozhodnutim sudu mézZe byt uloZené striedavé uzivanie spolognej veci v €ase az do jeho
vyporiadania. Rozsudok sudu ma povahu cum clausula rebus sic stantibus, teda ak sa zmenia okolnosti,
je mozné od sudu Ziadat zmenu upravenych prav a povinnosti. Ustanovenie § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho



zdkonnika umoziuje obmedzit’ alebo uplne vylucit uzivacie (nie vlastnicke) pravo jedného z manzelov
k domu, resp. k bytu, ktory je predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva. Ugelom tejto Upravy je
obmedzenie nasilného spravania jedného z manZzelov a takéto obmedzenie alebo Uplné vyluéenie z
uzivania prichadza do Uvahy vtedy, ak zo strany jedného z manZzelov vo¢i druhému manzelovi alebo vodi
blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti, dochadza k fyzickému alebo k psychickému nasiliu,
resp. k hrozbe takymto nasilim.

Sud samotnu skuto€nost, Ze u€astnici prestali byt manzelia, nepovazuje za podstatnu, nakolko navrh
podala navrhovatelka za trvania manzelstva a samotna skutocnost, ze sud nerozhodol do rozvodu,
neméze spdsobit’ zanik prava, ak konanie predpokladané ustanovenim § 146 ods. 2 Ob¢&. zak. existuje
v Ease vyhlasenia rozsudku.

Vylu€enie odporcu z uZivania nehnutelnosti by v8ak malo byt krajnym a ozaj vynimo&nym rieSenim,
kedZe ide o pomerne velky zasah do jeho vlastnickeho prava.

Sud v danom pripade ku tomuto rieSeniu pristupil, pretoze vykonanim dokazovania mal preukazané,
Ze ulastnici konania su rozvedeni manzelia, ktorych vztahy su dlhodobo vazne naruSené a vyhrotili
sa utokmi odporcu na navrhovatelku. Spravanie odporcu bol dévod, pre€o podala navrhovatelka navrh
na rozvod aj podnet na jeho trestné stihanie, pri€om podla znalca napriek psychickym problémom,
bola schopna pravdivo, objektivne a reélne, bez skreslovania, &i zveliCovania opisat’ prezité udalosti,
agresivne spravanie odporcu voc€i nej. U odporcu teda nedochadza len k hrozbam ale aj k uskutoéneniu
fyzického ale najma psychického nasilia na navrhovatefke, pricom ide o osobu, ktord ma vazne
zdravotné problémy. Prave psychické problémy, ktorymi navrhovatelka trpi vyuZiva odporca ako
zasterku, aby zddvodnil svoje uto¢né ( najma verbalne) spravanie sa k nej. Jeho snahou je vykreslit
navrhovatelku ako nesvojpravnu osobu, ktorej tvrdenia su len vyplodom jej chorej mysle. Sud v3ak
dospel k nazoru, Zze pretrvavajuce obavy navrhovatelky ( ktor& ma sklony k submisivite a znizené
sebavedomie), z dalSieho spoluzitia s odporcom v jednom dome, teda s ¢lovekom ktorého sa boji
a neznesitelnost' ich doterajSieho spoluzitia je v priamej pri€innej suvislosti prave s jej psychickymi
utrpeniami.

Vylu€enie odporcu z uzivania spolo¢ne nadobudnutej nehnutelnosti s navrhovatelkou je
obd&ianskopravnou sankciou v danom pripade nevyhnutnou, pretoze bola splnena podmienka existencie
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k domu, existencia ich neharmonického spoluzitia
v dome, existencia fyzického aj psychického nasilia, realizacia tohto nasilia odporcom ako utoénikom
vo vztahu k byvalej manzelke ako obeti, ktoré presahuje mieru vyvazenosti a v neposlednom rade i
neznesitelnost dalSieho spoluZitia prezentovana navrhovatelkou.

Pravo musi chranit’ slabsiu stranu, ktorou je v danom pripade navrhovatelka trpiaca endogénnou
duSevnou chorobou, ktorej emoc¢né spravanie je znaéne neisté, uzkostné a to aj za cenu zasahu do
vlastnickych prav odporcu aké mu ako spoluvlastnikovi vyplyvaju z ustanoveni § 123 (vlastnik je v
medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim) a § 144 Obcianskeho zakonnika (veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim). Sud totiz v konani jednoznacne zistil, Ze prave odporca je tym subjektom, ktory zasahuje
do prava navrhovatelky na pokojny a zdravy Zivot.

Pokial ide o vzajomny navrh podany odporcom je potrebné zdbraznit, Ze pravo na ochranu Zivota a
zdravia navrhovatelky ma absolutnu povahu a je teda silnejSie ako vlastnicke pravo odporcu. Vzhlfadom
na narusenost vztahov medzi u€astnikmi konania ale hlavne na negativny dopad spravania odporcu
na navrhovatelku, sud dospel k zaveru, Ze je celkom vylu€ené, aby obaja u€astnici konania nadalej
uzivali spolo¢ny dom, tob6z ak nejde o dom, ktory by mal dve samostatné bytové jednotky a v ktorom
by bol kontakt medzi u€astnikmi konania absolutne vylu¢eny. Pri rozhodovani vzal v uvahu vypoved
syna ucastnikov konania, ktory jednozna&ne potvrdil agresivne az teroristické spravanie odporcu k
navrhovatelke a nerealnost ich dalSieho spoluZitia, ale aj tvrdenie sestry odporcu, ktora uviedla, Ze brat
chodil ku nej v noci prespavat’ a odporcu samotného, Ze z obavy zo spravania navrhovatelky odchadzal
spat’ ku sestre, teda nie na poschodie ich spoloéného domu, ale pre€ zo spoloéného obydlia.

Z uvedenych dbvodov sud vzajomny navrh odporcu zamietol a navrhu navrhovatelky vyhovel a
vlastnicke pravo odporcu k spolo€énému domu v zaujme ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky a Gplne
vylucil odporcu z uzivania predmetného spoloného bytu. Viastnicke pravo odporcu k spoloénému
bytu zostalo v8ak zachované, obmedzila sa len jedna jeho zloZka ius utendi tj. zloZka uzivania ¢asovo
obmedzena vyporiadanim BSM medzi u¢astnikmi konania.



O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti
na ustanovenie § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal navrhovatelke ,
ktora mala v konani plny uspech. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z 8 ukonov pravnej sluzby:

- 18.06.2013 prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo
vyske 60,07 eur, reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky 655/2004 Z.z. vo vySke 7,81 eur

- 20.06.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 13a ods. 2 pism. a Vyhlasky
655/2004 Z.z. vo vyske 30,04 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vyske
7,81 eur

- 22.07.2013 vyjadrenie k odvolaniu v zmysle ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhladky 655/2004 Z.z.
vo vySke 30,04 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke 7,81 eur

- 2.7.2013 navrh na vylucenie uzivacieho prava v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ VyhlaSky 655/2004 Z.z.
vo vySke 60,07 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 eur

- 5.12.2013, u€ast na pojednavani v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke
60,07 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke 7,81 eur

- 20.12.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 13 ods. 2 pism. a/ vo vyske 30,04
eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky 655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 eur

- 29.01.2014 vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke
30,94 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke 8,04 eur

- 26.05.2014 ucast na pojednavani v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vyske
61,87 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vySke 8,04 eur, spolu vo vyske
363,14 eur, 6 x rezijny pausal po 7,81 eur, t. j. spolu 46,86 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur, t. j. spolu
16,08 eur, 20% DPH 426,08 + 82,22 =511,30 eur

sudne poplatky za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 20.06.2013 vo vyske 33,- eur,
za navrh na vylu¢enie z uzivacieho prava zo dha 2.7.2013 vo vySke 99,50 eur, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 20.12.2013 vo vyske 33,- eur, spolu 165,50 eur. Trovy konania spolu
¢inia sumu 676,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



