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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatelky: Z. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom. S. XX/XX, X., proti odporcovi: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B. XX, L., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a o odmietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia doru¢ené Okresnému

sudu Pezinok dria 20.03.2014 odmieta.

odovodnenie:

Neuplnym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia zo dia 17.03.2014, doruc¢enym tunajSiemu
sudu dnha 20.03.2014, sa navrhovatelka vo€i odporcovi domahala sudu, aby odporcovi zakazal
disponovat a nakladat' s motorovym vozidlom znacky Audi A6 Avant Combi.

Nakolko v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentovalo skutkové a pravne preukazanie
naliehavej potreby vydania predbezného opatrenia; navrhovatelka presne neoznacila u€astnikov
konania; neuviedla presny urcity, zrozumitefny a materialne vykonatelny petit navrhu; vyzval sud
uznesenim ¢&.k.: 5C/84/2014-20 zo dnha 24.03.2014 navrhovatelku na odstranenie vad navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle tohto uznesenia.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 O.s.p., na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatelka uznesenie o odstraneni vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prevzala dha
27.03.2014, &o potvrdila svojim podpisom na doru€enke. Navrhovatelka do dneSného dfia nedorudila
tunajSiemu sudu odstranenie vad navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Sud ma za to, Zze rozhodujucimi skuto&nostami v danom pripade je skutkové a pravne preukazanie
naliehavej potreby vydania predbezného opatrenia; uvedenie presného, urcitého, zrozumitelného a
materialne vykonatelného petitu navrhu a dolozenie vSetkych listinnych dékazov, na ktoré sa vo svojom
navrhu navrhovatelka odvolava.

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka vytykané vady podania spocivajuce v doplneni navrhu
vbbec neodstranila, pri€om ide o také nedostatky podania, pre ktoré nie je mozné v tejto Casti konania
pokraCovat, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky v plnom rozsahu odmietol.

Na zaklade uvedeného sud podanie bez odstranenia vad nemdZze posudit ako navrh, ktory ma vsetky
nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Ak navrhovatelka dodatocne, v lehote na podanie odvolania vytykané vady podania opravi, alebo doplni
v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu sud méze podla § 210a O.s.p. toto uznesenie zrusit..

Poucenie:

Poucdenie: : Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.



