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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. H., rod. F., bytom L. Q. XXXX/X, W., 2/
N. F., bytom J. S. XXX, 3/ P. F,, bytom J. S. XXX, 4/ T. F., bytom D. Y. XXX, vSetci zastupeni JUDr.
Jifim Choutkom, advokatom so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 15, proti odporcovi: J. F., bytom J. S,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. so sidlom Piaristicka 46, Trencin,
v konani o vypratanie nehnutefnosti, o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbeZzného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 7. decembra 2012, ¢&. k.
26C/123/2011-83, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim okresny sud ndvrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcovi, aby im odovzdal kfu¢e od rodinného domu sup. & XXX,
J. S., umoznil pristup na pozemky parcely KN-C €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a €. XXXX/X, k.u. J.
S. a do uvedeného rodinného domu, strpel potrebné opravy a udrzbu predmetného rodinného domu,
ukongil zmluvny vztah so spolo€nostou Plechové strechy MASLEN a odstranil reklamny plagat zo steny
rodinného domu sup. &. XXX, J. S.. Dalej ziadali, aby sud predbeznym opatrenim odporcovi zakazal
vykonavat akékolvek stavebné a iné upravy v predmetnom rodinnom dome, ktoré vyZaduju stavebné
povolenie alebo stavebné ohlasenie podla osobitného predpisu a ktoré by menili dispozi¢né rieSenie
nehnutelnosti alebo akymkolvek spésobom menili existujucu elektricku instalaciu, rozvod vodovodne;j
inStalacie, rozvod kanalizaCnej instalacie a rozvod tepelnej inStalacie, chovat na pozemkoch parcela
KN-C &. XXXX/X, & XXXX/X, &. XXXX/X a €. XXXX/X k.u. J. S. akékolvek domace alebo hospodarske
zvierata. Zaroven Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim zakazal R. Balajovi, nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. S. XXX a W. U, nar. XX XX XXXX, bytom J. S. & XXX vstup na pozemky parcela KN-C & XXXX/
X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X k.U. J. S. a do rodinného domu sup. €. XXX, J. S.. Uviedli, ze
odo dfia 28.02.2011, ked odporca stratil svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach
az do dnesnej doby nedoslo k Ziadnej zmene. Odporca nadalej uziva celt nehnutelnost ako viastnu
a Ziadnemu z nich neumoZznuje pristup na nehnutelnost, so spolo¢nostou Plechové strechy MASLEN
uzatvoril bez ich suhlasu zmluvu o umiestneni reklamného plagatu na stene rodinného domu (ktora
zacala z dévodu nepriedudnosti vihnut) a o nehnutefnost sa nestara, oho désledkom je jej chatranie.
Sucasne celu napéatu situaciu a postavenie odporcu zneuziva sused R. U., a to tym, Ze sa chodi vyhrazat
ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, &im v znaénej miere nariSa medzifudské vztahy,
umiestnil v spolupraci s odporcom na predmetnych nehnutelnostiach vlastné hospodarske zvierata, kde
ich odporca chova (sliepky, kozy) a postupne zac¢al od odporcu odkupovat’ nehnutelnosti - pozemky,
ktoré odporca ziskal dedenim po rodi€och (vlastnictvo na parcele KN-C ¢. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,



. XXXX, €. XXXX, & XXXX a spoluvlastnicke podiely na parcele KN-E & XXXX, €. XXXX, €. XXX, a
. XXX).

O O

Dalej s odkazom na ust. § 74 ods. 2 veta prva, § 75 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism.
f) O.s.p. v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud mbzZe nariadit predbezné opatrenie
len v pripade, ak existuje potreba doasnej upravy pomery UCastnikov a existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili
tvrdenim, Ze odporca im neumozZfiuje pristup na nehnutelnost a svojim konanim, resp. nekonanim
vystavuje predmetnu nehnutefnost chatraniu. Na preukazanie dévodnosti tejto obavy predloZili sudu
koépiu osvedEenia o dedi€stve sp. zn. 15D/3/2011 zo dfia 06.02.2012, vypisy z LV €. XXXX, &. XXXX, &.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX k.u. J. S. a tri fotografie velkorozmerového plagatu pripevneného na boc¢nej
stene rodinného domu. Sud mal zato, Ze navrhovatelia predloZzenymi dékazmi neosvedgili obavu z
ohrozenia sudneho vykonu rozhodnutia a potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov, a preto navrh
na nariadenie predbezné opatrenie zamietol. Predbeznym opatrenim mozno opravnenému poskytnut
docasnu ochranu iba uloZzenim povinnosti druhému t¢astnikovi konania a nemozno nim uloZit povinnost
tretim osobam. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia pravneho vztahu a
osvedd&enie skuto&nosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo porusované. Dal$im
predpokladom je do€asna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo.
Na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby navrhovatelia osveddili potrebnost doc&asne;j
upravy. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by navrhovatelia osvedgili potrebnost do¢asne;j
upravy. Skuto€nost' Ze im odporca neumozniuje pristup k predmetnym nehnutefnostiach zostava iba v
pozicii ddkazmi nepodloZenych tvrdeni, preto sud nezistil potrebu nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost odovzdat’ navrhovatelom kluée od rodinného domu a umoznit
im pristup na parcely a do rodinného domu. Rovnako tak navrhovatelia nepreukazali svoje tvrdenie o
tom, Ze odporca odmieta strpiet potrebné opravy a udrzbu a vykonava v predmetnom dome stavebné
upravy, ktoré vyZaduju stavebné povolenie alebo stavebné ohlasenie podla osobitného predpisu a ktoré
by menili dispoziéné rieSenie nehnutefnosti alebo akymkolvek spdsobom menili existujucu elektricku
indtalaciu, rozvod vodovodnej inStalacie, rozvod kanalizanej inStalacie a rozvod tepelnej instalacie
a chova na uvedenych pozemkoch hospodarske zvieratd, ¢im vystavuje predmetné nehnutelnosti
chatraniu, ¢o bolo dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto Casti.
Navrhovatelia taktieZz nepreukazali nevyhnutnost potreby ukon&enia zmluvného vztahu odporcu so
spolo¢nostou Plechové strechy MASLEN a odstranenia reklamného plagatu zo steny rodinného domu
nariadenim predbezného opatrenia. Nakolko nie je mozné predbeznym opatrenim uloZit povinnost
tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania, nie je mozné predbeznym opatrenim zakdzat R. U. a W.
U. vstup na predmetné nehnutelnosti, preto sid navrh zamietol aj v tejto asti. Z uvedenych dévodov sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny, pretoZe navrhovatelia neosveddili
skuto€nosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo porusované a neosveddili potrebnost
docasnej Upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. O nahrade trov predbezného opatrenia
bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Uznesenie okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadali odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, a to tak, Ze ich navrhu na predbezné opatrenie bude v celom rozsahu vyhovené.
Uviedli, Ze prostrednictvom svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa domahali doasnej
ochrany svojich vlastnickych prav, ktoré su zo strany odporcu neopravnenym uzivanim nehnutefnosti
poruSované tym, Ze odporca bez existencie vlastnickych prav neopravnene uziva predmetné
nehnutefnosti spésobom, Ze neumoziiuje im, ako vlastnikom vykon vlastnickeho prava a dochadza
sucasne tiez k znehodnocovaniu tychto nehnutelnosti. Poukazovalina ust. § 74 ods. 1 O.s.p. azneho
vyplyvajucu do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Nimi navrhované opatrenia nie su podla nich
neopodstatnené pretoZze smeruju k ochrane ich vlastnickych prav. Napadnuté uznesenie povazuju za
nespravne, pretoZe sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢im uplatnili dévod odvolania uvedeny v § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.



Uznesenie okresného sudu je odévodnené v sulade s kritériami uvedenymi v § 167 ods. 2 v spojitosti
s § 157 ods. 2 O.s.p,, je spravne a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim
tohto uznesenia stotozZiuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné, k dovodom odvolania navrhovatelov, uviest nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podmienkou vydania predbezného opatrenia po zacati konania, v zmysle ust. § 102 O.s.p., je do¢asna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi, ale nariadit ho po zacati konania vo veci samej, mozno aj z
dovodu obavy o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia. Jeho nariadenie podfa zakonnych predpokladov,
uvedenych v § 74 - § 76 O.s.p. je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu
pravne vztahy medzi uastnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, tato do¢asna Uprava je
potrebna a zaroven sa pravnymi vztahmi medzi u¢astnikmi, nevytvori nenavratny vztah.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci
samej domahaju proti odporcovi vypratania nehnutefnosti, a to rodinného domu s. & XXX postaveného
na parcele registra C parc .C. XXXX/X a parcely registra C parc. €. XXXX/X zapisanej na LV &.
XXXX, parcely registra C parc .C. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 422 m 2,
parcely registra C parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 427 m2, vedené na LV €. XXXX, parcely
registra C parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, vedenej na LV &. XXXX,
parcely registra C parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, vedenej na
LV €. XXXX, k. u. J. S. vedenom Katastralnym uradom Tren€in, Spravou katastra Trenéin, ktorych
nehnutelnosti st podielovymi spoluvlastnikmi. Dévodnost nariadenia predbezného opatrenia odvodzuju
od ochrany svojich spoluvlastnickych prav, do ktorych podfa ich tvrdenia zasahuje odporca tym, Ze
uziva nehnutelnosti v celom rozsahu ako vlastné, neumoZziuje im pristup na tieto nehnutelnosti, so
spoloénostou Plechové strechy Maslen uzatvoril bez ich suhlasu zmluvu o umiestneni reklamného
plagatu na steny rodinného domu, o nehnutelnost sa nestara, spdsobuje jej chatranie pricom tuto
situaciu zneuziva tiez sused R. U., ktory v spolupraci s odporcom na predmetnych nehnutelnostiach
umiestnil vlastné hospodarske zvieratd, ktoré odporca chova.

Odvolaci sud vyhodnotil vSetky rozhodujuce skutoénosti a zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru,
Ze zo strany navrhovatelov neboli osved&ené zdkonom stanovené predpoklady, z ktorych by vyplyvala
opodstatnenost vyuZitia institutu predbezného opatrenia z hfadiska jeho u¢elu a vyznamu. Je pravdou,
Ze navrhovatelia su v sugasnosti zapisani ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutefnosti. V
tomto prebiehajucom konani, rozhodnutim vo veci samej sa domahaju vypratania odporcu z tychto
nehnutelnosti. Odporca nehnutelnosti dlhodobo uzival a v su€asnosti vlastnictvo navrhovatelov k
predmetnym nehnutelnostiam, spochybriuje v konani vedenom pred Okresnym sudom Tren¢in pod sp.
zn. 22C/86/2012 navrhom o ur&enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho nebohej matke.
V uvedenom konani doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo. Z obsahu spisového materidlu dalej
vyplyva, Ze odporca aktualne predmetné nehnutelnosti od 03.07.2013 uz neuziva.

Spravne vo svojom oddvodneni konstatuje aj sud prvého stupia, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit
len v pripade, ak existuje potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov a existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial navrhovatelia svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodriuju tym, Ze odporca im neumozfiuje pristup na nehnutelnost a svojim konanim vystavuje
predmetnl nehnutelnost chatraniu, odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru,
ze tieto nim tvrdené skutoCnosti rozhodné pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezného
opatrenia v konani Zziadnym spésobom nepreukazali. Naopak, z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze v sulasnosti od 03.07.2013 odporca nehnutelnosti neuziva vobec, t.&. byva u svojich
susedov, nehnutelnostami aktualne disponuju navrhovatelia, pri€om Ziadne konanie odporcu tvrdené
navrhovatelmi, ktoré by bolo spdsobilé na ich strane privodit nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy v konani, ako uz bolo vy$Sie uvedené, nepreukazali.



V dalSej Casti predbezného opatrenia navrhovatelia Ziadali ukonéit zmluvny vztah odporcu so
spolo¢nostou Plechové strechy Maslen a odstranit reklamny plagat zo steny rodinného domu. Takato
nimi Ziadana uprava pomerov nevykazuje znaky provizérnosti, teda doCasnosti a nie je v sulade
s charakterom institutu predbezného opatrenia a mdze byt len predmetom rozhodovania vo veci
samej, priCom je potrebné poukazat na to, Ze v merite veci sa ulozenia takejto povinnosti odporcovi
nedomahaju. V kone¢nom dobsledku ani v tomto smere navrhovatelia nepreukézali existujuce
nebezpelenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy. Rovnako za nedévodné povazoval aj odvolaci sud
predbezné opatrenie v Casti, ktorou ziadali navrhovatelia zakazat tretim osobamato R. U. aW. U. vstup
na predmetné nehnutelnosti, tvrdiac, Ze tam vstupuju bez ich suhlasu, s tym Ze tito so suhlasom odporcu
na nich chovaju svoje hospodarske zvierata. Takisto tieto tvrdenia navrhovatelov zostali len v rovine
ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze tu nie je existencia okolnosti osvedc€ujucich potrebu doCasnej upravy pomerov medzi

ucastnikmi konania, s poukazom na €o uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, za pouzitia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



