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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Méariou Spanikovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256 proti odporcovi: I. 0., Z. XX XX.XXXX, Z. B. X. X, XXX XX B., 8. X. Q., K.. C.. O. X.
B. V. H. B.A,, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie Zuzanou Slimakovou, tajomnic¢kou Okresného sudu
Pezinok, o zaplatenie 146,56 eur s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 72,96 eur istiny a 16,50 eur titulom nahrady trov konania,
vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 73,60 eur zastavuje.
odévodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym stdu diia 30.03.2011 sa navrhovatel doméahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 146,56 eur spolu s trovami
konania. Navrh oddévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel dna 30.01.2008 zmluvu o dodavke plynu.
Navrhovatel dfia 12.03.2009 prerusil odporcovi dodavku zemného plynu pre neplnenie financnych
zavazkov odporcu voci navrhovatelovi. Navrhovatel nasledne odporcovi vyfakturoval nahradu Skody za
prerusenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla § 59 z. ¢&. 656/2004 Z.
z. a § 1 ods. 9 vyhlasky 155/2005 Z.z. vratane dopravy na odbernom mieste fakturou ¢. 4900014616.
Uvedena faktuara bola vyhotovena dfia 19.03.2009 s dfiom splatnosti 02.04.2009. Fakturovana cena
bola 73,28 eur. Diha 20.03.2009 navrhovatel obnovil odporcovi dodavku zemného plynu. Nasledne
mu navrhovatel vystavil fakturu za nahradu Skody za obnovenie dodavky zemného plynu z dévodu
neopravneného odberu podfa § 59 z. & 656/2004 Z. z. a § 1 ods. 9 vyhlasky 155/2005 Z.z.
vratane dopravy na odbernom mieste fakturou €. 4900014617. Uvedena faktura bola vyhotovena dna
19.03.2009 s diiom splatnosti 02.04.2009. Fakturovana cena bola 73,28 eur. Navrhovatel vyzval odporcu
upomienkou zo dfia 20.07.2009 na zaplatenie faktur €. 4900014616 a ¢. 4900014617.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 6C/118/2013-26 zo diha 22.01.2014 bol odporcovi ustanoveny
pre konanie opatrovnik.

Na termin pojednavania diha 26.05.2014 sa ucastnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.



Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o dodavke plynu zo
dria 30.01.2008, prerusenim dodavky zemného plynu zo dia 12.03.2009 a 20.03.2009, FA €. 490014616
zo diia 19.03.2009, &. 4900014617 zo dra 19.03.2009, upomienkou zo dria 20.07.2009, CiastoCnym
spatvzatim Zalobného navrhu zo dria 17.10.2011 a zistil, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi je
podany dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke
plynu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, na zaklade ¢oho
dodaval odporcovi zemny plyn na odberné miesto Poronda 17, Zavar. Zo zapisu zo dna 12.03.2009
mal sud preukazané, ze odporcovi bola prerusena dodavka zemného plynu pre neplnenie financnych
zavazkov. Zapisom zo diia 20.03.2009 mal sud preukazané obnovenie dodavky zemného plynu.
Navrhovatel vyfakturoval odporcovi faktiru €. 4900014616 na sumu 73,28 eur splatnu dia 02.04.2009
a fakturu ¢. 4900014617 na sumu 73,28 splatnu dria 02.04.2009. Navrhovatel upomienkou zo dfa
20.07.2009 vyzval odporcu na zaplatenie sumy celkom vo vySke 146,56 eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 21.10.2011 navrhovatel zobral Zalobny navrh v ¢asti o zaplatenie 73,60
eur spat z dévodu Ciastocnej uhrady.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. veta prva, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na Ciasto€né spatvzatie sud konanie v ¢asti o zaplatenie 73,60 eur.

Podla ust. § 451 ods. 1 O.z. kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 O.z. bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov opravneny odberatel plynu je povinny podielat sa na uhrade opravnenych



nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené
s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Podla ust. § 59 ods. 1 a) vySsie citovaného zakona neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavrete;j
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

S poukazom na vys$Sie uvedené zaviazal sud odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 72,96 eur.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania (zaplateného sudneho poplatku) vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

Podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa za podanie odvolania vo veci samej plati poplatok
v rovnakej vySke ako za podanie navrhu na zacatie konania.



Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



