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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Miloty
Benkovej a Alzbety Kas3aiovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 26. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany B. G. 0. G. K., nar. XX. XX. XXXX O. O. N., trvale bytom I, W. XXX/XX, r.
C.1 XXXXXX/XXXX,

je vinny, ze

- od presne nezisteného dna v mesiaci april 2011 zasial na blizSie nezistenom mieste v lesnom poraste
k. 0. I. presne nezistené mnozstvo semiacok rastliny rodu Cannabis - konope a po tom ako rastliny
vypestoval, tak zaCiatkom septembra 2011 tieto ususil na povale rodinného domu v mieste svojho
trvalého bydliska I., U.F. W. XXX/XX a bez opravnenia do 04. 10. 2011 prechovaval suSené rastliny
zelenej farby o upotrebitelnej hmotnosti 735,0 gramu s obsahom THC 3 % hmotn., ¢o zodpoveda 1470
ks obvykle jednorazovym davkam konopy v hodnote 4.410,- Eur, 1 ks umelohmotny sacok s obsahom
zelenej drviny o upotrebitelnej hmotnosti 0,36 gramu so zastupenim THC 12,3 % hmotn., o zodpoveda
2 obvykle jednorazovym davkam (THC 44 mg) v hodnote 6,- Eur, zelenu drvinu zabalena v novinovom
papieri o upotrebitelnej hmotnosti 0,81 gramu so zastipenim THC 2,8 % hmotn., ¢o zodpoveda 2
obvykle jednorazovym davkam (THC 23 mg) v hodnote 6,- Eur, zapalkovu krabi¢ku s obsahom susenych
ulomkov rastlinného materialu zeleno hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 0,17 gramu so zastupenim
THC 4,2 % hmotn., ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 7 mg) v hodnote 3,- Eura,
ulomky rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 0,37 gramu so zastupenim
THC 1,0 % hmotn., ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 4 mg) v hodnote 3,- Eura,
ulomky vysuseného rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 20,98 gramu
so zastupenim THC 0,6 % hmotn., €¢o zodpoveda 13 obvykle jednorazovym davkam (THC 126 mg) v
hodnote 39,- Eur, papierovu skladacku s obsahom ulomkov rastlinného materialu zeleno-hnedej farby
o upotrebitelnej hmotnosti 1,27 gramu so zastupenim THC 1,0 % hmotn., o zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke (THC 13 mg) v hodnote 3,- Eura, 1 ks hlinikovu féliu s obsahom vysusenych
ulomkov rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 3,28 gramu so zastupenim
THC 0,4 % hmotn., ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke (THC 13 mg) v hodnote 3,- Eura,
ulomky rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 3,88 gramu so zastupenim
THC 0,7 % hmotn., ¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam (THC 27 mg) v hodnote 9,- Eur,
polamanu susenu Cast rastliny tmavozelenej farby o upotrebitelnej hmotnosti 1,77 gramu so zastupenim
THC 2,1 % hmotn., ¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam (THC 37 mg) v hodnote 12,- Eur,
ulomky vysuSeného rastlinného materialu zeleno-hnedej farby o upotrebitelnej hmotnosti 2,70 gramu
so zastupenim THC 0,7 % hmotn., o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam (THC 19 mg), ¢o
predstavuje 6,- Eur, priCom vykonanym skumanim bolo zistené, Zze sa jedna o rastliny rodu Canabis
(konope), ktoré rastliny patria do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok v Zakone €. 139/1998 Z. z. v zneni zmien,

teda



- neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a €in spachal vo vaéSom
rozsahu,

tym spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Na Okresny sud Velky Krtis bola dria 20. 06. 2013 doru€ena obzaloba na obzalovaného B. G. pre
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1, pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. po predchadzajicom
neuspesnom konani podla § 232 a 233 Tr. por. Obzalovany sa necitil byt vinnym. Priznal vSak, ze
niekedy v minulosti nasiel vtedy mu nezname semena, tieto mal uloZzené v skrini. V priebehu ¢asu zistil
na internete, Ze su to semena marihuany, zaujimal sa tam tieZ o jej pestovanie. V roku 2011 &ast
semien zasadil na pozemku v lesiku nedaleko bydliska a vyrastli mu dve rastliny - jedna samcia a jedna
samicCia a pestoval ich do septembra 2011. Rastliny zastrihaval, aby ich nebolo vidiet z dialky a po ich
dozreti rastliny vytrhol, uloZil ich do vriec, odviezol do miesta bydliska, kde ich uloZil tak, aby ich nenasli
jeho rodi€ia. Rastliny vysusil spésobom, ktory zistil na internete - teda SiSkami dolu, aby do SiSiek zo
stoniek rastlin natieklo THC. V pripravnom konani jednoznacne priznal, v pritomnosti svojho obhajcu, ze
z predmetnej rastliny dal L. Z. listky rastliny, ktort pestoval (Z. tdto pytal od obzalovaného) a obzalovany
v pritomnosti L. I. a W. H. €asti rastliny (asi na jednu cigaretu) odovzdal Z., tento mu dal za fu 2 Eura
a 4 cigarety. Neskdr mal pocit, Ze sa nie€o deje a rozhodol sa zlikvidovat rastliny, ktoré mal na povale,
ale bol zadrzany prislusnikmi policie, ktorym aj rastliny Konope siatej vydal. O trestnosti svojho konania
vedel, ale nemyslel, Ze trest je taky vysoky a nepredpokladal, Ze by ho chytili v takej malej dedine ako
su |.. Marihuanu chcel pre seba, aby si ju nemusel kupovat.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok L. Z., ktory je s obZalovanym v pribuzenskom pomere
a tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze od obZalovaného nikdy neZiadal marihuanu a tento mu ju ani
neponukal. Svedok priznal, Zze sa s obzalovanym v pritomnosti H. a |. dfia 06. 09. 2011 stretol, ale poprel,
Ze by si od obZalovaného marihuanu kupil. Podl'a svedka sa asi dohodli H., I. i obZalovany, Ze to hodia
na neho.

Dalsi svedok W. H. uviedol, Ze vedel o pestovani marihuany obZalovanym uz v roku 2010 aj v roku 2011
od samotného obzalovaného. Podla svedka obzalovany marihuanu aj predaval (cena sa pohybovala od
2,- do 3,- Eur. Tento svedok potvrdil, ze L.Z. Z. dna 06. 09. 2011 telefonoval obZalovanému, aby priniesol
marihuanu a obzalovany tuto aj onedlho priniesol a predal ju Z. za sumu 2,- Eura a 4 ks cigariet. Pri
tom bol pritomny aj L. I..

Sud predvolal aj svedka N. Z., ktory je prislusnikom PZ a pracuje na OO PZ Vinica. Tento svedok
sa zuc&astnil zaistenia rastlin konopy u obZalovaného, ktory predmetné vysusené rastliny dobrovolne
vydal a zaroven prislusnikom uviedol, Ze rastliny sam vypestoval aj vysusil. Jednoznacne pre svedkom
obZalovany uviedol, Ze predmetné rastliny su jeho. Podla svedka rastliny mal obZalovany zavesené na
povale pod krovom a boli cca 1,5 m vysoké. U obZalovaného boli podla svedka po tom, €o skolaboval L.



., bol prevezeny do Nemocnice s poliklinikou n. o. Velky Krti§, kde mu bola zistend v mo¢i pritomnost
marihuany a nasledne |. uviedol, Ze marihuanu mal od obZalovaného.

Svedok L. Z. (tiez prislusnik PZ) sa k veci bliZz8ie vyjadrit nevedel.

Podla dal8ieho svedka X. Z., ktory sa ako prisludnik PZ zu&astnil domovej prehliadky u obZalovaného
uviedol, Zze vSetky zaistené veci obZalovany vydal dobrovolne a nachadzali sa v jeho izbe a nejaké
zvy8Ky aj na povale domu. ObzZalovany tiez prislusnikom ukazal miesto, kde pestoval rastliny a toto sa
nachadza v k. U. obce |. nedaleko zahradiek, v blizkosti lesa.

Sud predvolal na hlavné pojednavanie aj zastupcu KEU Slovenska Lupéa, ktoré vypracuvalo znalecké
posudky v pripravnom konani, R.. O., ktora potvrdila zavery znaleckého dokazovania a dodala, Ze pokiafl
obsah THC v materiali je do 1 percenta, vypoclet obvyklej jednorazovej davky je len teoreticky (tak ako
to je aj v tabulke znaleckého posudku).

Sud dalej vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka ., znaleckymi posudkami KEU PZ
Slovenska Lup&a, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, odpisom z registra
trestov obZalovaného, spravou z miesta bydliska a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0T
24/2013.

Na zaklade vykonanych dbkazov v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., po ich vyhodnoteni jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. sud mal preukazané, Ze obzalovany
pestoval v roku 2011 rastliny rodu Canabis - konope siate na pozemku v blizkosti obce I.. V mesiaci
september rastliny susil a prechovaval na povale az do 04. 10. 2011, kedy ich vydal prisluSnikom PZ.
Suché rastliny i ostatné predmety najdené pridomovej prehliadke boli predloZzené na znalecké skiumanie
KEU PZ a podra znaleckého posudku CEZ: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/3693 jednoznaéne islo o rastlinny
material a semena rastlinného rodu Canabis - konopa, ktoré podliehaju ustanoveniam Zak. €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Tetrahydrokanabinol (THC) patri do I.
skupiny psychotropnych latok. Pokial ide o obsah THC hmotnostnych v jednotlivych predmetoch tento
tieZ bol stanoveny v tomto znaleckom posudku podla poloZiek. Podla znaleckého posudku KEU CEZ:
PPZ_KEU-SL-EYP-211/4228 z materialu od obZalovaného bolo rastlinnym materidlom upotrebitelne;j
hmotnosti 735,0 g s obsahom THC 22050 mg, €o predstavuje 1470 - 2205 obvykle jednorazovych
davok konopy spésobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Teda obZalovany si neopravnene
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento &in spachal vo va¢Som rozsahu s
poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 a§ 126 Tr. zak. - napInil zdkonné znaky kvalifikovanej skutkove;j
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d), ods. 2, pism. €)
Tr. zak. Pri ur€eni hodnoty zaistenej omamnej latky bol zabezpeceny prehlad cien drog podfa regidnov
Slovenskej republiky za rok 2010, podla ktorého v stredoslovenskom regidne sa cena pohybuje v rozpati
3 - 10 pri marihuane za jednu davku. Pri dolnej cene davky a mnozZstva davok predstavuje hodnota
omamnej latky suma 4.410,- Eur - 3 x 1470. Sud uznal vinu obZalovaného v zhode s obZalobou.

Z konania kladeného za vinu obZalovanému je tento jednoznaéne usvedCovany svojou vlastnou
vypovedou. | ked obZalovany jednoznacne tvrdil, Ze drogu pestoval len pre vlastnu potrebu, toto
tvrdenie obZalovaného bolo vyvratené svedeckou vypovedou svedka |. z pripravného konania (kedze
jeho pritomnost na hlavhom pojednavani nebolo mozné zabezpelit - zdrziava sa mimo Uzemia
Slovenskej republiky a svedka H., ktori nemali dévod klamat a tak poSkodit obZalovanému, kedzZe
nemali v predchadzajucom €ase ziadny konflikt (¢o potvrdil aj obZalovany) a nebol zisteny Ziadny
dovod na spochybnenie vierohodnosti tychto vypovedi. | svedecké vypovede svedkov Z. a Z. sveddia
v neprospech obZalovaného.

Pri ukladani trestu obZalovanému B. G. sa sud riadil zasadami stanovenymi v § 34 Tr. zak.
Obzalovanému ukladal trest podla § 172 ods. 2 Tr. zak. pri pouziti dvoch polah&ujucich okolnosti
na strane obZalovaného podla § 36 pism. d), j) Tr. zak. (spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku
mladistvych a viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot), nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost, sud teda ukladal trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Zaroven
sud pri ukladani trestu bol toho nazoru, Ze je na mieste pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a uloZil mu trest vo vymere pat rokov ako trest postacujuci pre jeho



napravu (v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. je rozpéatie trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov,
sud povazoval za neprimerane prisne aj uloZenie na dolnej hranici trestnej sadzby aj s poukazom na
vek obzalovaného v ¢ase spachania protipravneho konania). Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak., kedZe doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
umyselny trestny &in. Zaroven bol sidom ulozeny aj ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Tr. zak. na
jeden rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



