Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/56/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242550

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113242550.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270,
zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti odporkyni: O. D., nar. ICO 34753605, S. XXX, $tatna obgianka SR, o zaplatenie 716,91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 216,91 eur s irokom z omeskania zo sumy
179,73 eur vo vyske 9 % ro¢ne od 4.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 37,18 eur vo vyske 0,05 % denne
od 4.5.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty sud navrh  zamieta .

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 16.12.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud ulozil odporkyni
zaplatit mu sumu 716,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne z dlznej sumy od
4.5.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, ze s odporkyriou
uzavrel zmluvy €. O., O., O., ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypozi¢al odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré jej umoziiovali vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve ¢.
O. odpredal odporkyni mobilny telefon znacky Nokia 2330 za kupnu cenu 19,- eur s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 100, eur a pri uzavreti dodatku k zmluve €. O. odpredal odporkyni mobilny
telefén znacky Sony Ericsson W995 za kudpnu cenu 79,- eur s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske
400,- eur. Odporkyni bola predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2, bod 2.6
dodatku. Tym, Ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2011/12 -
2012/02, porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k zmluvam €. O. a O. XXXXXXX &ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti a je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 500,-
eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku z 19.4.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
v zmysle &l. 4 vSeobecnych podmienok ukongil platnost zmlav O., O., O.. Zaroven si uplatnil urok z
omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami ¢&l. 11, bod 11.14 a to poénuc
dfilom nasledujucim o uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
4.5.2012.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ziada o splatky neuhradenej faktiry v sume
216,91 eur a odpustenie sudnych poplatkov a penale z omeSkania. Jej firma je uz 2 rok zruSena, nakolko



jej vydavky boli vagsie ako prijmy a momentalne je s manZzelom odkdzana na socialne davky v sme
198,- eur, o nepokryva ani ich vydavky.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur, (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 28.4.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvami o
pripojeni spolu s dodatkami, vypisom zo Zivnhostenského registra odporkyne, pokusom o pokonavku,
faktirami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VP), ako i celym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporkyfiou ako nepodnikatelkou uzatvorili diia 26.11.2007 zmluvu o pripojeni &. O.
a dia 23.11.2009 zmluvu o pripojeni &. A4718995, na zaklade ktorych boli odporkyni zapozi¢ané
mikroprocesorové karty SIM, ktoré boli vioZzené do mobilnych telefénov za u€elom uzivania sluzieb
poskytovanych navrhovatelom. Zarovern navrhovatel s odporkyfou uzatvorili dodatky k uvedenym
zmluvam, na zaklade ktorych odpredal navrhovatel odporkyni mobilné telefény znacky Sony Ericsson
W95 za kupnu cenu 79,- eur a znacky Nokia 2330 za kupnu cenu 19,- eur. Odporkyha sa zaviazala
po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku a) zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu
podfa zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a po
celt dobu bez prerusenia vyuzivat tieto sluzby, a to v sulade so svojimi zavazkami podfa zmluvy a
zaroven neuskutoénit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uelom ktorého by malo
byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného ukonu), priCom za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z., b) nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky,
alebo o dogasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pricom v
takomto pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokradovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej
SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu SIM kartu), ¢) nedopustit’ sa takého konania,
alebo nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v dodatku alebo zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany taky uc¢astnicky program, Ze neddjde k poruseniu
z&vazku odporcu uvedeného v bode 2.2., e) bez prerusenia vyuzivat sluzbu nahradny telefén.

V ¢lanku 2.5 dodatkov si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 400,- eur (zmluva O.) a 100,- eur
(zmluva O.) a to pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti).



Dha 7.5.2010 navrhovatel a odporkynia ako podnikatel uzatvorili zmluvu o pripojeni ¢. A5012098,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb navrhovatefom odporkyni v u¢astnikom programe Internet
na doma Start.

Navrhovatel fakturoval odporkyni cenu sluzieb, resp. poplatky faktirami ¢. 5147892606 vo vySke 37,07
eur, ¢. 5147895807 vo vyske 31,82 eur, €. 5147895908 vo vyske 79,75 eur, €. 5151284072 vo vyske 5,04
eur, 5151287742 vo vySke 46,67 eur, €. 5151284072 vo vyske 5,04 eur, 5151287742 vo vyske 46,67
eur, ¢. 5154694342 vo vyske 1,33 eur, €. 5154747073 vo vyske 3,98 eur, €. 5154749888 vo vyske 3,98
eur, €. 5154750114 vo vyske 7,27 eur, spolu vo vyske 268,62 eur. Navrhovatel vyzval difia 19.4.2012
odporkyriu na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu
spolu vo vySke 716,91 eur najneskér do 3.5.2012.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje UCastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity &as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 768k Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porudenie zavazkov zo
zmlav uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov u€innych do 31. januara 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni uc¢innom do 31. januara 2013: Ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika: Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omesSkani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase, v ktorom doSlo k omeSkaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi boli uzatvorené
zmluvy o pripojeni v zmysle ust. § 43 zakona o elektronickych komunikaciach, pricom zmluva &.
A5012098 ma charakter obchodno zavazkového vztahu, nakolko pri jej uzatvarani obaja ucastnici
mali postavenie podnikatelov. Na druhej strane zmluvy €. A3384215 a €. A4718995 maju charakter
spotrebitelskych zmliv v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nakolko pri ich uzatvarani
odporkyria nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na
z&klade tychto zmluv a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vznikla odporkyni povinnost
zaplatit’ vyuctovanu cenu za poskytnutu verejnu elektronickd komunikacnu sluzbu tak, ako bola tato cena
vyuctovana navrhovatefom. Pretoze odporkyna tuto vyuctovanu cenu riadne nezaplatila a to ani napriek
vyzve navrhovatela, sid zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi cenu sluzieb vo vyske 216,91 eur.

Navrhovatel si zarovefi uplatnil urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z diznej sumy, pricom poukazal
na ustanovenie ¢&l. 11, bod 11.14 VP, podla ktorych ma narok na urok z omeskania vo vy8ke 0,08 z dlZzne;j
ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej sluzby za kazdy defi ome8kania az do jej
zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie. Odporkyria
tym, Zze neuhradila fakturované ceny sluzieb v lehote ich splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim
svojho pefiazného dlhu a je povinna zaplatit odporcovi urok z omeskania. Pokial sa tyka jeho vy$ky, sud
priznal navrhovatelovi dohodnuty urok vo vySke 0,05 % denne len z ceny sluzieb, ktoré boli fakturované
na zaklade zmluvy €. O. uzatvorenej s odporkynou ako podnikatelkou, t.j. zo sumy 37,18 eur a vo zvySku
priznal Urok z omeSkania zo sumy 179,73 eur len vo vySke 9 % v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31. januara 2013. Vo
zvySku uplatneny urok z omeskania zamietol.

Sud navrhu odporkyne na umoZznenie splacania diznej sumy v splatkach nevyhovel, nakolko tato sudu
svoje tvrdenia uvadzané v pisomnom vyjadreni k navrhu o jej socialnej situacii Ziadnym spdsobom
nepreukazala.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv a to zmluvy &. A3384215 a €. A4718995, ktoré ako typové zmluvy boli uzatvarané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 OZ).

Pokial v inom sudnom konani na navrh totoZného dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu bola
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, je navrhovatel aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela povinny
s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej
podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatfiovat’ si
pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky.

Konkrétne Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/222/2012-68 zo dfia 14.8.2013 urgil, Ze zmluvné
podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni €.A4914409 zo dna 23.2.2010 a v dodatku k zmluve o
pripojeni €. O. zo dia 24.2.2010 v ¢lanku 2. bod 2.5 v €asti: V pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 300,- eur (9.037,80 SKK)
sU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8.10.2013.

Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/222/2012
za neprijatelnu, je zmluvnou podmienkou s rovhakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka
uvedena v dodatkoch k zmluvam o pripojeni €. O. a €. A4718995 uzatvorenych s odporkyrou, na
z4klade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani. Tato zmluvna
pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti odporkyne, za rovnakych podmienok a teda bola
uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Dodéavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouZzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil navrhovatel narok na zmluvnu pokutu
titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie
je v rozpore s ochranou spotrebitefa. Je nadbytoéné a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo
vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve,
ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v ¢asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial navrhovatelovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nemohol
mu vzniknat ani narok na uroky z omeskania pre nezaplatenie takéhoto dihu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP. Vychadzajuc z pomeru sidom
zamietnutého navrhu k celkovému pozadovanému naroku mala odporkyha v konani vacési uspech.
Nakofko si v3ak tato nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



