Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/78/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313210470.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Wistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO 31 383 408 zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom,
Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - X., J. XXX/X o zaplatenie
91,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 91,68 Eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 91,68 Eur od 27.01.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur, to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 91,68 Eur
s prisl., ako aj nadhrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze u€astnici uzavreli dfia XX. XX XXXX
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzavretd na dobu neurg€itu s roénym poistnym obdobim.
Odporca riadne a v€as neuhradil poistné, preto poistenie zaniklo drfia XX.XX.XXXX. Odporca nezaplatil
diZné poistné ani po oznameni o zaniku poistenia, preto sa navrhovatel domahal tohto naroku sidnou
cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Ro/672/2013 zo dna 02.01.2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
26.02.2014 zruseny.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk
spolu s uznesenim, aby sa vyjadril k navrhu. Napriek tejto skutocnosti sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/78/2014,
a to navrhom na vydanie platobného rozkazu, poistnou zmluvou zo dria XX. XX.XXXX, oznamenim o
zaniku poistnej zmluvy a vyzvy na zaplatenie diznej sumy zo diia XX.XX.XXXX, vypisom z informa¢ného
systému navrhovatela o plateni poistného k predmetnej zmluve, opravou navrhu zo dnia XX. XX XXXX
a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.



Podla § 9 ods. 4 zédkona &. 281/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca dhia XX. XX. XXXX
uzavreli Poistnl zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditi so zagiatkom poistenia diia XX. XX XXXX
so sposobom platenia poistného ro¢ne so Stvrtronymi splatkami vo vySke 27,25 Eur.

Z dbvodu, Zze odporca nezaplatil poistné riadne a v€as poistna zmluva zanikla uplynutim jedného
mesiaca od jeho splatnosti a navrhovatelovi vznikol narok na pomernu €ast' poistného vo vySke 91,68
Eur.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v plnom rozsahu a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 91,68 Eur odo dha nasledujuceho po dni zaniku
poistenia. Navrhovatel si uplatnil predmetny urok od 27.01.2011, a preto mu ho sud priznal
od tohto datumu. Vyska Uroku z omeskania bola podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur (za 2 ukony pravne;j
sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a 2 reZijné pausaly po
7,81 Eur, k tomu 20% DPH, to vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze
- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



