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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obzalovanému Z. W. pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/12/2014 zo dna 27. 2. 2014 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 26. maja 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného Z. W..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 0T/12/2014 zo dna 27. 2. 2014 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 24. 1. 2014 v ¢ase o0 20.45 hod. riadil v smere od obce Dargov k mestu Secovce, po ceste osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. & LE 319 AM, kde pri obci Trnavka bol zastavovany za pomoci
svetelného zariadenia umiestneného na sluzobnom motorovom vozidle, pri€om vyzvu na zastavenie
neuposlichol a vozidlom unikal do mesta Secovce, kde sa podarilo policajnej hliadke menovaného
zastavit na ul. Dargovskych hrdinov pred rodinnym domom &. 104 a po vybehnuti z vozidla bol policajtmi
chyteny pred domom jeho miesta trvalého bydliska na ul. Dargovskych hrdinov €. 105/77, pri€om bolo
zistené, ze vozidlo viedol napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu v TrebiSove
sp. zn. OR PZ-TV-OD12-229/2013-P zo dna 3. 5. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 5. 2013, mu
bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 36 mesiacov, ktoré
rozhodnutie nereSpektoval.

Sud mu za to podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku ulozil mu aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktory v pisomnych dévodoch uviedol, Ze s uloZzenim
trestu nesuhlasi, nakolko ho povazuje za vysoky. Podla jeho nazoru okresny sud nevzal do uvahy
polah&ujuce okolnosti.

Obzalovany v dodatku uviedol, Ze doplriuje svoje odvolanie o zrusenie pritazujicej okolnosti podla §
37 pism. m/ Tr. zak. Citoval a poukazal na €l. 50 ods. 6 Ustavy SR, na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, na
¢l. 7 ods. 1, 2, na Eurépsky dohovor o ludskych pravach, na Listinu fudskych prav a slobéd, na &l. 14



Dohovoru, na rozhodnutia Ustavného sudu SR, na medzinarodnu zmluvu a je toho nazoru, Ze okresny
sud mal postupovat podla ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ulozit mu suhrnny trest.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti krajského sudu doplnila odvolanie obZalovaného v tom smere, Ze
Ziada, aby obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3 T 146/2012 zo dna 2. 4. 2013.

Krajsky prokurator uviedol, Ze pokial su splnené vSetky zdkonné dévody, navrhol uloZit obzalovanému
suhrnny trest.

Obzalovany navrhol, aby krajsky sud mu uloZil suhrnny trest odfiatia slobody.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o treste tak, ako to krajsky sud vysSie podrobne uviedol, preto
krajsky sud preskumal len napadnuty vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze okresny sud v Uplnom sulade
so zakonom ukladal trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri vymere a druhu tohto trestu sa riadil vSetkymi zakonnymi
kritériami rozhodnymi pre ukladani druhu a vymery trestu, priCom prihliadal na stuper nebezpeénosti
konania obZalovaného, jeho osobné pomery a potrebu napravy, prihliadal jednej polahéujucej a jedne;j
pritazujucej okolnosti a po vyhodnoteni tychto zakonnych kritérii aj podfa nazoru krajského sudu uloZzil
zékonny trest.

K samotnym obhajobnym namietkam obZalovaného, ako aj kvalifikovanej obhajobe, ktord predniesol
obZalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti konanom o odvolani a to v tom smere, Ze Ziadali, aby
krajsky sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 3T/146/2012 zo dna 2. 4. 2013 krajsky sud uvadza :

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia tak vyplyva, Ze suhrnny trest mozno ulozit’ len vtedy, ak
sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in - skutok, ktory bol spachany skér, ako bol suidom prvého stupnia
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze obzalovany Imrich W.
skutok, za ktory bol uznany vinnym a ktory je predmetom odvolania, spachal 24. 1. 2014, teda po tom,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/146/2012 dia 2. 4. 2013.
Z tohto zisteného stavu tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie navrhovaného suhrnného trestu
je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. a preto navrh obzalovaného, ako



aj jeho obhajcu vyhodnotil ako pravne irelevantny, pretoZe zo zakona neprichadzalo do avahy uloZenie
suhrnného trestu.

Krajsky sud v suvislosti s tymito pravnymi uUvahami a pravnym zaverom povazuje ulozeny
nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov za Uplne zakonny, pretozZe aj podla nazoru
krajského sudu len takyto druh trestu a v takej vymere spini ucel trestu sledovany Trestnym zdkonom
v ramci generdlnej a individudlnej prevencie a zabrani obzalovanému, aby uz prestal pachat’ trestnu
¢innost a pro futuro viedol riadny Zivot ob¢ana.

Obzalovany pre vykon uloZzeného trestu bol okresnym sudom zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoze obzZalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in a tak i tento vyrok je taktiez v uplnom
sulade so zakonom.

Okresny sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel na
dobu dvoch rokov a tento trest okresny sud od6vodnil mimo iného aj tym, Ze obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla nereSpektoval sankciu uloZent mu v sprdvnom konani v suvislosti s vykonom
vodi¢skej povinnosti a aj krajsky sud takéto zdévodnenie, ako aj vysku ulozeného trestu zakazu &innosti
povazuje za zdkonné a v sulade aj s U€elom trestu zakazu ¢innosti v ramci generalnej, ako aj individualne;j
prevencie.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



