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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: Y. L. E. , E.A..O.., B.: XX XXX XXX, D. X, XXX
XXR., Q. F.L,E.A.O., B.: XX XXX XXX, D.8. X, XXX XX R., proti odporcovi: R. T., A..C.. XXXXXX/
XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX F., Q.. 0. G. F,, U.. G..A.. S. X/X, XXX XX F., o zaplatenie 1 330,82 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
1. Sud konaniezastavuje.

2. Navrhovatelovi sa v ra cia sudny poplatok za navrh vo vy8ke 72,80 eura cestou prislusného
daroveého uradu.

3. Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dorucil dna 22.11.2013 na tunaj8i sud navrh, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1 330,82 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 1 330,82 eur od 9.12.2011 do
zaplatenia a nahradil trovy konania - sudny poplatok vo vyske 79,50 eur a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vy8ke 285,03 eur, z titulu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom vyplyvajucich
z uzatvorenej Q. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 18.2.2005 a v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré si
jej suc€astou, teda nezaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov navrhovatefovi.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6R0O/1029/2013 - 31 zo dfia 9.12.2013, ktorym uloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 330,82 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,25 % zo sumy 1
330,82 eur od 9.12.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania - sudny poplatok vo vySke 79,50 eur
a trovy pravneho zastupenia navrhovatefla vo vySke 190,02 eur (kratené o jeden ukon pravnej sluzby),
alebo v tej istej lehote podat odpor na sude.

Uznesenim ¢&. k. 7R0/1029/2013 - 39 zo dna 14.1.2014 sud zrusil platobny rozkaz podla §173 ods. 2
O.s.p., pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Podanim zo dfia 20.5.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit
a Ziadal o vratenie sudneho poplatku.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nezZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, sud s poukazom
na vySsSie uvedené rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojedndvani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch , predposledna veta, pri nezaplatenych poplatkoch
v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v
uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci same;.

O vrateni sudneho poplatku za podany navrh na zaatie konania zaplateného vo vySke 79,50 eura sud
rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, podla ktorého kratil zaplateny
sudny poplatok o sumu 6,70 eura a navrhovatelovi bude teda sudny poplatok vrateny vo vyske 72,80
eura cestou prislusného dariového uradu.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze konanie bolo zastavené.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud v
Topol€anoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



