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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X.
W. D., nar. XX.XX.XXXX, t.&. A., v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny H., D. X/A, H., dieta rodiCov - matka: W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X,
H. - D., t.€. bytom G. XX, H., a otec: I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H., za UCasti starej matky:
F. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, H. - D., t.€. bytom G. XX, H., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, takto,

rozhodol:

.Sud zrusSuje nahradnud osobnu starostlivost starej matky nad maloletou X. W. nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14P/37/2020-103 zo dha 23.03.2021, a to s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou X. W. s jej umiestnenim do Z.., ato s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Matka je povinna platit na maloletu X. W. vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred k rukam X. - M., |., H., a to s t€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otec je povinny platit na maloletd X. W. vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam A., H., a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud urcuje rodiCom maloletej X. W. lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta.

VI. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 14P/37/2020-103 zo dfia 23.03.2021.

VIl. Tymtosa zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
€.k. 25P/129/2021-22 zo diia 27.10.2021, a to s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19.12.2022 bol tunaj$iemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. zo diia
16.12.2022 na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou s jej umiestnenim v X. H. - M., pri¢om
rodiCia by boli zaviazani platit na maloletu vyzivné kazdy z nich vo vyske 50,- eur mesacne.



2. Néavrh bol odévodneny tym, Ze maloletd bola v minulosti umiestnend v A.. aj spolu so svojim
star8im bratom W., vzhfadom k tomu, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloleté deti. Stara matka
maloletych deti si podala na Okresny sud Trnava a PieStany navrh na zverenie maloletych deti do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti boli zverené neodkladnym opatrenim do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, avSak stara matka zac€ala avizovat' s maloletymi detmi vychovné problémy, jej
vnuk W. berie lieky, nakolko méa diagnostikované ADHD, av$ak tieto lieky nezaberaju. Stara matka sa
vyjadrila, Ze maloleté deti jej kradnu peniaze, kradnu v obchodoch, vodi spoluziakom su agresivni a robia
im zle. Navy$e ma informacie, Ze maloleté deti vonku Zobru. Stara matka mala snahu tieto vychovné
problémy riesit, av8ak aj napriek jej dohovaraniu uvedené problémy pretrvavaju. Vzhladom k tomu,
Ze nezvladala ich starostlivost, maloleté deti nereSpektovali stard matku, stara matka mala zdravotné
problémy, poZiadala prislusny UPSVR H. o umiestnenie maloletych deti do X. pre deti a rodiny. Na
z&klade navrhu A. H. bola maloleta X. W. a malolety W. uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k.
25P/129/2021 zo dna 27.10.2021, pravoplatného dria 09.12.2021, zvereni do starostlivosti A., M.. V
X. boli vykonané dve pripadové konferencie - dha 02.02.2022 a 07.07.2022, kde zhodnotili situaciu
ohladom maloletych deti. Po prvej pripadovej konferencii rodi€om stanovili tlohy, ktoré sa mali do dalSej
pripadovej konferencie pokusit’ splnit. Druha pripadova konferencia prebehla bez otca maloletych deti,
nakolko otec sa nedostavil, matka uviedla, Ze sa s otcom deti roziSla, byva u svojej matky a zacala
pracovat. Malolety W. aj nad'alej uZiva lieky a je v starostlivosti pedopsychiatra. Stara matka si maloleté
deti brava na navstevné pobyty. UPSVR H. vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal,
aby Okresny sud Bratislava IV zaal konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.
Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 27.10.2021, €. k. 25P/129/2021-22 nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého boli obe maloleté deti odovzdané do starostlivosti A.. Dia 29. 09. 2022
bolo navrhovatelovi doru¢ené uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/102/2022-89, kde zacal bez
navrhu konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. a druhym vyrokom preniesol
prisludnost na konanie na Okresny sud Bratislava V. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému je navrhovatefl
toho nazoru, Ze je potrebné, aby nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, nakofko maloleté
dieta je v prislusnom X. M., H. stéle na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Vzhladom k vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam a aj fakt, Ze matka by nezvladla osobnu starostlivost’ o maloletu, taktiez stara
matka v minulosti avizovala vazne problémy s vychovou maloletych deti navrhuje navrhovatel, aby nad
maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v A...

3. Ako dbkazy navrhovatel v konani predlozil uznesenie KS v Bratislave €.k. 3NcC/7/2022-48 zo
dna 31.05.2022, uznesenie OS Piedtany ¢&.k. 6P/102/2022-89 zo dfia 16.09.2022, uznesenie OS
Piedtany ¢.k. 6P/102/2022-93 zo drnia 22.09.2022, rodny list maloletej, uznesenie OS Bratislava IV
€.k. 25P/129/2021-22 zo dha 27.10.2021, uznesenie OS Bratislava IV &.k. 25P/129/2021-21 zo diia
27.10.2021, spravu zo diia 28.02.2023, Zapisnicu o pojednavani zo dna 28.02.2023 vo veci OS
Bratislava V sp.zn. 68P/205/2022.

4. Stara matka sa v konani vyjadrila, Ze suhlasi so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti a s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Nevie o pribuznom, ktory by sa vedel o maloletu
postarat. Deti si brava na vikendy, pri maloletej nastali problémy pri dochadzke do $kolky.

5. Matka sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti
a s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou, pri€om by bola zaviazana vyzivnym vo vyske 50,-
eur mesacne.

6. Matka ako dbékaz predlozila Pracovnu zmluvu zo dria 10.01.2023.
7. Otec sa k navrhu nevyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi procesnym opatrovnikom a matkou, ako
aj listinnymi dokazmi zabezpecenymi sudom (vysledky el. lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov a v
Socialnej poistovni, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/129/2021-22 zo dfia 27.10.2021,
odpovede IN Services s.r.o. zo dfia 19.01.2023), ako aj obsahom pripojeného spisu OS Trnava sp.zn.
14P/37/2020 (z neho rozsudok €.I. 103 a zapisnica zo dfia 23.03.2021), ked pojednaval v nepritomnosti
otca, ktory mal predvolanie doru¢ené (na €.l. 35), svoju nepritomnost neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri€om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14P/37/2020-103 zo dfia 23.03.2021, pravoplatnym dna
21.04.2021, bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to z dévodu,
Ze maloleta bola (spolu s bratom W.) rodi€om odobratd z dévodu nestarostlivosti rodi¢ov o maloleté
dieta. KedZe stara matka starostlivost o maloletu (ako aj jej brata W.) nezvladala, ked avizovala
vychovné problémy, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/129/2021-22 zo dha 27.10.2021,
pravoplatnym driia 09.12.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil starej matke
odovzdat’ obe maloleté deti do Ustavnej starostlivosti s jej vykonavanim v A., s tym, Ze matka a otec
boli zaviazani povinnostou platit na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Z rozsudku vyhlaseného na pojednavani dia 28.02.2023 vo
veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 68P/205/2022 vyplyva, Ze nad maloletym W. (brat maloletej)
bola nariadena ustavna starostlivost v X.., pri€om rodicia boli zaviazani povinnostou platit na maloletého
vyzivneé, a to matka vo vySke 50,- eur mesacne a otec vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne; rozsudok doposial henadobudol
pravoplatnost.

10. Podla § 44 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktorej
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nédhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,nadhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)

11. Podla § 47 ods. 1 pism. e) ZR, nahradna osobnd starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 47 ods. 2 ZR, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost' len z vdZznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla § 47 ods. 5 ZR, ak zanikne nahradnd osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podla § 54 ods. 1 az 5 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. (1) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (2) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (3) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (4) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov. (5)

15. Podla § 55 ods. 2 ZR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych



a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

16. Podfla § 81 ods. 1 a 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. (1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exeku€nom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata. (2)

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) (3) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. (4) VyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 337 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. Podla § 363 CMP, sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze stara matka z dévodu vychovnych problémov
s maloletou nezvladala vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu a tuto nema zaujem
vykonavat. Vzhladom na uvedené bol sud povinny v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 ZR zrusit
nahradnu osobnu starostlivost starej matky, kedZe o to stara matka poziadala, pri€om tak sud rozhodol
vo vyroku . tohto rozsudku.

25. Z dbvodu, Ze podfla § 47 ods. 1 pism. e) ZR, pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti tato zanika, a zaroven rodiCia nadalej nezabezpeduju osobnu starostlivost o



maloleté dieta, ked v minulosti viedli neusporiadany spdsob Zivota, nevedeli maloletej vytvorit’ stabilné
rodinné prostredie, zanedbavali zdravotnu starostlivost o maloletd (z ktorého ddévodu bola maloleté
umiestnena v A.), bolo v zmysle § 47 ods. 5 ZR potrebné rozhodnut’ o dalSej nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta.

26. PoCas konania sa sudu ani za pomoci procesného opatrovnika nepodarilo zistit' taki osobu,
resp. osoby, ktorym by maloleté dieta bolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti, ked' Ziaden z pribuznych ani inych osdb neprejavil zaujem o maloleté dieta. Z
uvedenych dévodov mal sud za to, Ze je potrebné nad maloletou nariadit’ istavnu starostlivost v zmysle
§ 54 ods. 2 pism. b) ZR, kedZe za suc€asnej situacie nedostatku skutoéného zaujmu rodiCov o maloletu
je vychova maloletej vazne ohrozena, nie je mozné ju zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti, pricom nahradna osobna starostlivost' starej matky sa zaroven zruSuje na jej
Ziadost. Vzhladom na to sud nad maloletou vo vyroku Il. rozsudku nariadil Ustavnu starostlivost, ato s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Maloletu sud umiestnil do A.., ktoré zariadenie navrhol procesny
opatrovnik maloletej, maloleta sa na zaklade neodkladného opatrenia v uvedenom zriadeni aj nachadza,
a v tomto zariadeni bude umiestneny aj jej brat W.. Zaroven ide o zariadenie v dostupnej vzdialenosti
pre rodiov a stari matku pre ich navstevy maloletej v zariadeni.

27.V sulade s § 81 ods. 1 a 2 ZR sud vo vyrokoch lll. a IV. rozsudku ulozil rodi€om povinnost platit' na
maloletu vyzivné vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam zariadenia, a to s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku. Matke sud uloZil povinnost platit na maloletu vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, a to s
prihliadnutim na to, Ze matka je zamestnana u zamestnavatela H. s.r.o. s €istym mesa&nym prijmom
vo vySke 500,- eur, ako aj na to, Ze matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ked matka takuto
vySku vyzivného navrhla. Otcovi sud ulozil povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne, €o v su€asnosti
predstavuje sumu 32,11 eura. Otec je v su€asnosti nezamestnany, avSak v konani nepreukazal, Zze by
mu nejaka prekazka branila sa zamestnat, a preto sud vychadzal z toho, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach dosahovat’ minimalnu mzdu, ktord je vo vy8ke 700,- eur mesacne. Ak otec taki mzdu
podla lustracie v Socialnej poistovni nedosahuje, na také spravanie, t.j. dobrovolni nezamestnanost, je
s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR potrebné nahliadat ako na vzdanie sa bez délezZitého dovodu
prijmu. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat minimalnu
hrubd mzdu vo vySke 700,- eur mesacne, €o predstavuje Cisti mzdu vo vyske cca 490,- eur mesacne
(pouzita kalkulacka &istej mzdy na stranke platy.sk), ktoru by dosahoval, ak by prejavil skutoény zaujem
sa zamestnat, a je potrebné z tejto sumy vychadzat. Z uvedenej €istej mesaénej mzdy vo vySke 490,- eur
by bol otec schopny plnit vyZivovaciu povinnost na svoje Styri maloleté deti v rozmedzi od 20 do 30% z
Cistého prijmu, t.j. v rozmedzi cca od 98,- eur do 147,- eur. S prihliadnutim na skutoénost, Ze maximalna
vyska vyZivného pre maloletu, na ktoru by sud mohol otca zaviazat, je v sume 36,- eur (147 deleno 4
vyzivovacie povinnosti), sud povazoval za v zaujme maloletého dietata urit vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, kedze
o kratky ¢as bude suma minimalneho vyzivného vyssia ako je suma 36,- eur. Zaroven sud poukazuje
na to, Ze u otca nebolo mozné pre jeho neznamy pobyt riadne preverit jeho majetkové pomery, o bolo
dal$im dévodom pre stanovenie minimalneho vyZivného.

28. KedZe sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, vo vyroku V. rozsudku
zéroven v zmysle § 55 ods. 2 ZR urdil rodi¢om maloletej primeranu lehotu 6 mesiacov na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloletu.

29. Tymto rozsudkom sud vo vyroku VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/37/2020-103
zo dfia 23.03.2021, ktorym bola pdvodne nariadena nahradna osobna starostlivost starej matky.

30. Kedze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k
25P/129/2021-22 zo dnia 27.10.2021 nebolo ¢asovo obmedzené, pricom sud navrhu vo veci samej
vyhovel, a teda neodkladné opatrenie viac nebolo potrebné, sud v zmysle § 337 ods. 3 CSP a § 363 CMP
aj bez navrhu zrusil vo vyroku VII. neodkladné opatrenie, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

31. O ndhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VIII. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané procesnym opatrovnikom,
matkou a starou matkou by nebolo pravne ucinné, pretoZe tito u€astnici konania sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



