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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. D.. C.. XX, L.,
proti odporcovi: Narodna dialniéna spoloénost, a.s., ICO: 35 919 001, Mlynské nivy &. 45, Bratislava,
zastupeny advokatkou: JUDr. Renata Barbusova, Starova ul. &. 13, Bratislava, o nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
zo dfia 7. oktoébra 2013, €. k. 9C/47/2013 - 168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 veta prva, § 7
ods. 5,§ 8 ods. 1, § 10 ods. 1 veta prva, § 10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov a vecne tym, Ze navrhovatel napriek splatnosti sudneho poplatku
za podanie navrhu a pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, sudny poplatok vo vyske 16. 596, 50 eur nezaplatil a preto konanie zastavil. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil pravne ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel
procesne sice zavinil zastavenie konania nezaplatenim sudneho poplatku, aviak odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze trovy konania neboli odporcom ucelne vynalozené.
Uviedol, Ze diia 03. 04. 2013 pravna zastupkyra sudu prvého stupfia oznamila, Ze prevzala zastupovanie
odporcu v konani a nasledne, po nahliadnuti do sudneho spisu, dha 17. 04. 2013 podala
vyjadrenie odporcu k Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorym Ziadala, aby
sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal s tym, Ze podanim doruéenym sudu
dria 07. 06. 2013 pravna zastupkyna odporcu poziadala o zastavenie konania, nakolko nahliadnutim do
sudneho spisu zistila, Ze navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sudny
poplatok za navrh na za€atie konania navrhovatefom uhradeny nebol a zaroven si uplatnila a vycislila
nahradu trov konania v celkovej sume 1.993,63 eur, predstavujucej trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia 4 1.097,17 eur, pisomné vyjadrenie zo dfia 17.
04. 2013 & 548,58 eur, rezijny pausal 2 a 7,81 eur, 20 % DPH v sume 332,26 eur. Sud prvého stupna v
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, Ze odporcovi, ktory udelil advokatke plnd moc
na zastupovanie v tejto veci a ktory sa bez toho, aby bol suidom na to vyzvany, pisomne, prostrednictvom
pravnej zastupkyne vyjadril k Ziadosti navrhovatefa o oslobodenie od sudnych poplatkov, vznikli sice
trovy pravneho zastupenia, av8ak ich nahradu mu nepriznal, kedZe neslo o ucelne vynaloZzené trovy
konania na uplatfiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelovi. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca
nadobudol vedomost o0 sudnom spore a stave konania nahliadnutim do sudneho spisu a k procesnému
navrhu navrhovatela na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sa vyjadril z vlastnej iniciativy a
nedévodne, nakolko iSlo o procesny navrh tykajuci sa poplatkovej povinnosti zataZujucej navrhovatefla,
k vyjadreniu ku ktorej by sudom vyzyvany nebol s tym, Ze vyjadrenie odporcu k predmetnej Ziadosti
navrhovatela o oslobodenie od sidnych poplatkov ani nepredstavuje ukon pravnej sluzby podfla § 14



ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01. 06. 2010, t. j. pisomné podanie vo veci samej, za ktoré
advokatovi odmena patri, nakolko odporca v podani zo diia 17. 04. 2013 sa vyjadroval vylu¢ne k Ziadosti
o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a nie k meritu veci. Sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
zasiela sud protistrane az v okamihu, ak nie je Ziadna prekazka, ktora by sudu branila zaoberat sa
vecou samou (napr. nezaplateny sudny poplatok za navrh na zalatie konania, nedostatok pravomoci,
nesplnenie zakonnych naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania a iné) a nakolko zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania navrhovatelom, ktorému vznikla poplatkova povinnost,
predstavuje podmienku konania sudu o veci samej, nesplnenie ktorej ma za nasledok zastavenie
konania, doru€enie navrhu na zacatie konania protistrane spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
az po splneni poplatkovej povinnosti, zodpoveda aj poziadavke hospodarnosti konania. V dévodoch
svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze opacny postup by bol v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania
a viedol by k zbyto€nému zvySovaniu trov konania (& uz samotnych ucastnikov alebo sudu) s tym, Ze
ak sa odporca iniciativne a pred€asne vyjadri k navrhu na zacatie konania pred zaplatenim sudneho
poplatku za navrh a nasledne sud konanie zastavi pre nesplnenie poplatkovej povinnosti, pripadné trovy
konania, vratane trov pravneho zastupenia, ktoré vzniknu odporcovi za ukony pravnej sluzby urobené
jeho pravnym zastupcom pred odstranenym prekazok braniacich prejednaniu veci samej, pre ktoré sud
odporcovi navrh na zacatie konania ani nedoru¢oval, nemozZno vo v8eobecnosti tieto trovy povaZovat za
ucelne vynaloZené, za ktoré by mu mala patrit nahrada. Poukazal na skuto¢nost, Ze ak si navrhovatel v
danej veci nesplnil svoju poplatkovu povinnost, z dévodu ktorého sud prvého stupfia odporcovi navrh na
zacatie konania nedorucil a odporca napriek tomu driia 19. 03. 2013 splnomocnil svojim zastupovanim v
konani JUDr. Renatu Barbu$ovu, ktora plnomocenstvo dia 02. 04. 2013 prijala a nasledne dha
17. 04. 2013 sa odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k navrhu navrhovatela na
oslobodenie od sudnych poplatkov (nie k navrhu vo veci samej), neslo zo strany odporcu o ucelné
uplatfiovanie prava a preto trovy pravneho zastupenia, ktoré mu v konani vznikli, musi znasat sam.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze sudny poplatok,
na zaplatenie ktorého bol suidom prvého stupria vyzvany, bol vyrubeny v nespravnej vyske a navrhol
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, nakolko sudny poplatok mal
byt vyrubeny podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6 % z uplatneného naroku,
najmenej 16, 50 eur.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupna rozhodol o trovach konania tak, ze
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a
navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a navrhovatelovi ulozit povinnost zaplatit odporcovi trovy
prvostupriového konania spocivajuce v trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastipeni vo vyske 2. 441,
87 eur a trovy odvolacieho konania v sume 667, 66 eur, na ucet jeho pravnej zastupkyne. Uviedol, zZe
sa sice stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania, avSak nesuhlasil so zaverom, Ze trovy, ktoré si v konani uplatnil, neboli u€elne vynaloZzené na
jeho branenie prava. Poukazal na skuto¢nost, Ze ucelnost vynalozenych trov sa posudzuje vzdy ad
hoc s tym, Ze je potrebné prihliadat na obsah samotného Ukonu (napr. podanie neobsahujuce ziadne
nové skutocnosti, zbyto€né procesné navrhy a pod.) a neposudzovat vSetky ukony en bloc ako neucelné
iba z dévodu, ze boli vykonané v urc€itom Stadiu konania s tym, Ze napriek tomu, ze nebol vyzvany
na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov, povazoval za potrebné
sa k tomuto navrhu vyjadrit a sid by mal dany Ukon jednoznacne povazovat za ucelny. Odporca v
odvolani dalej uviedol, Ze sa o prebiehajucom konani dozvedel priamo od navrhovatela dfia 22. 02.
2013 a vzhladom na znalost jeho spravania povazoval za nevyhnutné do spisu nahliadnut a po zisteni,
Ze navrhovatel tak, ako v inych konaniach poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom v
minimalne jednom sudnom konani bol bez dodrzania a spinenia zakonnych podmienok od sudneho
poplatku oslobodeny, musel zavadzajuce skutoCnosti uviest na pravd mieru a konaniu bez zaplatenia
sudneho poplatku zabranit. Odporca uviedol, zZe jeho vyjadrenie k navrhu navrhovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov viedlo v kone€nom désledku k rozhodnutiu, ktorym mu oslobodenie od sudnych
poplatkov priznané nebolo a nasledne k zastaveniu konania a preto je nevyhnutné tento Ukon povazovat
za UcCelne vynalozeny s cielom odporcu branit svoje prava. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze prevzatie a priprava pravneho zastupenia pred doru€enim navrhu a vyzvanim sa na vyjadrenie k
nemu z pohfadu trov konania je netcelnym a nehospodarnym, kedZze nema ziadnu logicku a zakonnu
oporu, nakolko u€astnikom konania sa stal podanim navrhu na sud a je vylu€ne v jeho dispozicii, €i sa



da alebo neda pravne zastupit' a nie je podstatné, akym spésobom sa dozvedel o podanom navrhu a
pre€o mu navrh doru¢eny sudom prvého stupfia nebol. Odporca mal za to, Ze odstrariovanie prekazok
konania sudom (ktoré sa jeho netykali) neméze byt dévodom na nepriznania trov Ukonu prevzatie a
pripravy pravneho zastupenia pre jeho neuc¢elnost, nakolko procesna aktivita u€astnika nie je a nemoze
byt viazana na procesnu aktivitu sudu. Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhovatel, ktory je
v konani zastupeny advokatom a vzhfadom k mnohym dalSim konaniam si musi byt vedomy toho, Ze
narok na oslobodenie od sudnych poplatkov nema a napriek tomu podava v snahe na odporcu vytvorit
tlak, mnozZstvo Zaléb s tym, Zze v pripade svojho procesného neuspechu, zah nemusi niest Ziadnu
zodpovednost v podobe povinnosti hradit' trovy konania protistrany, zastipenej advokatom a poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co 298/2013 - 85, ktorym jeho pravnej zastupkyni
nahrada trov prvostupriového konania priznana bola.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania pravne posudenie spravnosti napadnutého
uznesenia vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie
poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sadzba
poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 1 veta prva zak. ¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, pri percentnej sadzbe je zdkladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 12 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani
zmeni alebo zru8i odvolaci sud aj bez navrhu.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom domahal ulozZit' odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu
335. 274, 90 eur s 8, 75 % rocnym urokom z omeskania od 22. 02. 2013 do zaplatenia, &im mu v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vznikla poplatkova povinnost. Z obsahu spisu vyplyva,



Ze o navrhovatelovom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodol sudu prvého stupna
uznesenim zo dha 17. maja 2013, &. k. 9C/47/2013 - 146 tak, Ze mu oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 28. augusta 2013, €. k. 5Co 387/2013 - 165
prvostuprfiové uznesenie potvrdil a napriek riadne dorucenej vyzve sudu prvého stupiia, obsahujuce;j
poucenie o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, si navrhovatel svoju poplatkovu povinnost' v
stanovenej lehote nesplnil a sudny poplatok nezaplatil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v podanom odvolani, Zze sudny poplatok vo vySke
16. 596, 50 eur, na zaplatenie ktorého bol sidom prvého stupfia vyzvany, bol vyrubeny v nespravnej
vyske, nakolko podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je z ceny (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura,
predmetu konania a najviac 16. 596,50 eura a nakolko sa navrhovatel navrhom domahal zaplatenia
istiny 335. 274, 90 eur s prislusenstvom, z ktorej 6 % predstavuje sumu 20. 116, 50 eur a maximalna
vySka sudneho poplatku je 16. 596,50 eur, sudom prvého stupna bol sudny poplatok vyrubeny v spravnej
vyske.

Sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim vecne spravne aj o trovach konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna o trovach zastaveného konania pre nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelom
rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov nepriznal z dévodu (t. j. nie ako mylne uviedol odporca vo svojom
odvolani, ze sud prvého stupria o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal), Ze nim uplatnené a vycislené trovy za u€elne vynaloZzené nepovazoval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna v
napadnutom uzneseni, Ze trovy konania, ktoré odporcovi vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupenim
v konani, u€elne vynaloZené neboli.

Je sice nesporné, Ze konanie je zaCaté driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za&ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O. s. p.), t. . odporca sa
uCastnikom konania stal okamihom podania ndvrhu na sud a zaroven je nesporné, Ze bolo jeho pravom
dat sa v konani zastlpit pravnym zastupcom (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), avéak
vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania je sud vzdy povinny skumat, &i trovy konania boli u¢elne
vynaloZené a &i je dévod na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému uc¢astnikovi.

Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku, av8ak v tomto konani nie je mozné povaZovat trovy vynaloZené odporcom, resp. vycislené
pravnou zastupkyfiou odporcu za ucelné, pretoze neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
odporcu k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynalozené trovy,
pricom kazdy ma pravo na to, aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoze mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli ozna&ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si svoju poplatkovu povinnost, ktord mu vznikla podanim navrhu
na sud nesplnil (§ 5 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.) a preto bol sidom prvého stupiia vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh (€. |. 86 spisu), pod nasledkom zastavenia konania v pripade, ak sudny
poplatok v uréenej lehote nezaplati. Navrhovatelovi bola vyzva doru¢ena dria 18. 03. 2013 a podanim zo
dria 02. 04. 2013 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravna zastupkyha odporcu podanim
zo diia 03. 04. 2013 oznamila sudu prvého stupria, Zze prevzala pravne zastupovanie odporcu v konani,
dna 15. 04. 2013 jej koncipient nahliadol do spisu a dfia 19. 04. 2013 sa vyjadrila k Ziadosti navrhovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 17. maja 2013, €. k. 9C/47/2013 - 146, ktoré v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. augusta 2013, €. k. 5C0/387/2013- 165 nadobudlo pravoplatnost
dria 08. 10. 2013, navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, avSak pravna zastupkyna
odporcu eSte pred podanim odvolania navrhovatela proti prvostupfiovému uzneseniu, ktorym mu
oslobodenie od sudnych poplatkov priznané nebolo, Ziadostou zo difia 07. 06. 2013 poZiadala o
zastavenie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh a zaroven si uplatnila a vy islila trovy,
ktoré jej v konani vznikli za prevzatie a pripravu zastupenia dna 02. 04. 2013 a pisomné vyjadrenie zo
dna 17. 04. 2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze trovy konania, ktoré vznikli odporcovi na jeho pravnom zastipeni v ziadnom
pripade za ucelne vynalozené trovy konania nie je mozné povazovat, nakolko za zbyto¢né podanie
je nutné posudit vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorého
doévodnost posudzuje vyluéne sud, priCom aj v pripade, ak by sud prvého stupfia navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov priznal, odporcovi by Ziadna ujma nevznikla, kedZe by ani nebol
opravneny proti takému rozhodnutiu podat’ odvolanie (dokonca by mu ani nebolo doru¢ené) a napokon,
ako spravne uviedol sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia, dané vyjadrenie nie je ani
ukonom pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kedZze odmena za Ukon pravnej sluzby patri
advokatovi za pisomné podanie vo veci samej, ktoré odporca v posudzovanej veci nepodal.

Odvolaciemu sudu zaroven nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti dospel odporca
k zaveru, uvedenom v jeho odvolani proti napadnutému uzneseniu, Ze prave jeho vyjadrenie sa k
navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov viedlo sud prvého stupria k rozhodnutiu,
ktorym navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a nasledne k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, nakolko vylu&ne sud posudzuje a skima splnenie vSetkych
zakonnych podmienok (materialnych, osobnych, zarobkovych, rodinnych, socialnych a zdravotnych
u fyzickych oséb), ako i individualne okolnosti daného pripadu, vratane vySky sudneho poplatku a
povahy spoplatfiovaného Ukonu, pricom nazory u€astnika, vyjadrujuceho sa k Ziadosti o oslobodenie od
sudneho poplatku druhého u€astnika v spore, nemaju pre rozhodnutie sidu ziadnu pravnu relevanciu,
kedZe obciansky sudny poriadok vo svojich zakonnych ustanoveniach ani sudu neuklada povinnost,
dorucovat navrh druhého ucastnika, Ziadajuceho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, druhému
u€astnikovi sporu na vyjadrenie.

Je sice pravdou, Ze procesna aktivita u¢astnika nie je viazana na procesnu aktivitu sudu, avSak sud
je povinny v kazdom konkrétnom pripade, u€elnost trov posudzovat. Ak za procesnej situacie, ked' si
navrhovatel podanim navrhu na sud nesplnil svoju poplatkovu povinnost, bolo by v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania a umelého navySovania trov, doru¢ovat odporcovi ndvrh na za€atie konania na
vyjadrenie, nakolko pred odstranenim tejto prvoradej podmienky, bez vyrieSenia ktorej, ani sud prvého
stupfia v konani dalej pokraCovat nemohol, trovy pravneho zastupenia, vratane prevzatia a pripravy
zastupenia, ucelne vynaloZzenymi neboli.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. c) O. s. p., nakolko v posudzovanej veci nebol dany postup podla ust. § 146 ods. 2 O.
s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



