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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUQr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: CaC
clearing, s.r.o., so sidlom Letna 45, 040 01 KoSice, ICO: 36 194 336 zast. JUDr. Miroslav Vereb, advokat,
Soltésovej 5, 040 01 KoSice proti zalovanému: F. M., A.. XX. X.XXXX, W. F. XX, o zaplatenie 579,40 eur
s prisl.,takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je vyhlasenie Zalovaného,

Ze predlzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo¢nosti v suvislosti s poskytnutim uveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v désledku ukonéenia uverovej zmluvy,

a to na dobu 10-tich rokov odo dna, kedy premliCacia lehota za¢ala po prvy raz plynut, je

neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 972,68 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 0,08 % za kazdy den
omeskania zo sumy 972,68 eur od 7.7.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. XC XXX/XXXX.

Podanim doru€enym sudu dria 4.6.2012 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca svoj navrh v asti
uroku z Uveru, zaplatenia zmluvnych pokut, poplatkov za vyber z bankomatov, poplatkov za vypis z uc¢tu
berie spat' s tym, Ze pohfadavka Zalobcu tak po &iastoénom spatvzati predstavuje sumu 579,40 eur a
taktiez upravil vySku urokov z omeskania, s tym, Ze tieto pozaduje vo vyske 8,5% ro¢ne s odkazom
na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.. a vy$ku trov konania. Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz
alebo rozsudok, ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 579,40 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vy3ke 8,5% ro¢ne od 7.7.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 34,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 109,41 eur.
Uznesenim &.k. XC XXX/XXXX-XX zo dfia 3.7.2012 sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohfadom
zaplatenia sumy 393,28 eur ako aj uroku z omeskania vo vySke 0,08% denne od 7.7.2008 do zaplatenia



zastavil. Co do zvy$ku Zalobu vylugil na samostatné konanie. Konanie vo vyli&enej veci je vedené pod
sp. zn. XC XXX/XXXX.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX postipena z pévodného veritela Home Credit Slovakia, a.s. na
spoloCnost Asset Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., dalej z Asset Portfolio Servicing Slovakia
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 27.11.2006 na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road
Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191, dalej zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
4.4.2008 na BBF Capital, a.s. a napokon z BBF Capital, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.8.2008 na zalobcu. Dria 24.1.2003 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so zalovanym
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva"). Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli aj Uverové
zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy poskytla
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zalovanému revolvingovy Uver s vySkou uverového ramca 20.000
Sk, s vySkou mesacénej splatky 800 Sk a vydal mu Gverovl kartu. Zalovany ziskalaa pravo &erpat
finan¢né prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca
a zaroven sa zavial riadne v€as splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom
splatnosti a vySkou mesacnej splatky, priom v jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne dohodnuté
aroky a prislugna éast Uverovej istiny. Zalovany sa zaviazal splacat Gver do okamihu tplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva a hradit poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych Specifikacia a
vySka je dana sadzobnikom spolocnosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. V dalSom
uviedol, ze medzi spolonostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah
na zaklade uzavretej zmluvy, ktoré je v zmysle Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere. Zalovany
nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania a tak vzniklo zalobcovi pravo
pozadovat zaplatenie zostatku diznej istiny s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poudil aj o tom, ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. VSetky dokazy
musia predlozit alebo musia oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoze na dékazy predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto sid rozhodol na zaklade listin predloZenych Zalobcom a
to spisom XC XXX/XXXX a z neho s Uverovou zmluvu zo diia 24.1.2003 a uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,a.s., vyzvou Zalobcu zo dfia 6.7.2008, zmluvami o
postupeni pohladavky, podanim Zalobcu z 30.5.2012, vypismi z U¢tu Zalovaného a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca listom oznadenym ako zmena veritela pohladavky, urgencia uhrady zo dha 6.7.2008 vyzval
Zalovaného na Uhradu predmetnej pohladavky do 14 dni.

Home Credit Slovakia a.s. a zalovany ako klient uzavreli dia 24.1.2003 uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver podla variantu B vo vyske tverového ramca 20.000,-
Sk s mesacnou splatkou 800,-Sk. Termin splatnosti mesacnej splatky bol uréeny vzdy k 20. dfiu v
mesiaci.

Neoddelitelnou sti¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia ,
a.s. ( dalej len ,Uverové podmienky” ) a Zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze su
mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povaZuje za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami a Ze bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.



Podla hlavy 1. § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami
v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani a pouzivani karty YES uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. ( dalej len ,spoloénost” ) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient* ), ktorej znenie je uvedené
na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuji a zakotvuju prava a povinnosti medzi
spolo&nostou a klientom, ktorému spolo&nost’ poskytuje uver na zaklade Uverovej zmluvy, ktora na tieto
Uverové podmienky odkazuje. DalSie pravidla postupu pre poskytnutie &erpania Gveru su upravené v
Prirucke pre drzitela, ktoru klient prevzal a zavazuje sa tieto pravidla dodrziavat.

Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy dohodol so spolocnostou na tom, Ze spolocnost zriadi klientovi
uverovy ucet pre Cerpanie uveru do vySky dohodnutého Uverového ramca. ( hlava 2. § 4 Uverovych
podmienok ).

V zmysle § 1 hlavy 3. Uverovych podmienok revolvingovy Gver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a umoznuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti
penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySke nevycerpaného uverového ramca, ak nie
je v uverovej zmluve uvedené inak.

Podla hlavy 4. § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému Gétu méze byt vydana len jedna
uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat iba jej drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim karty klient suhlasi s Eerpanim revolvingového uveru v pozadovanej vySke. Klient je plne
zodpovedny za Skodu spOsobenu neopravnenym pouzitim Uverovej karty a akékolvek Cerpanie Uveru
prostrednictvom karty sa povaZuje za Cerpanie zo strany klienta.

V zmysle hlavy 6. § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v Uverovej zmluve, na zaklade prideleného uverového ramca spolo¢nostou, priCom prvu splatku hradi
klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z uverového uctu. V
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna ¢ast Uverovej istiny ( dalej
iba splatka ). Vyska splatky sluziaca k splateniu Uverovej istiny a prislusenstva mdze byt odliSna od
vy$ky pravidelnej splatky. Uver je klient povinny splacat do okamihu tplného uhradenia &erpaného tveru
vratane prisluSenstva.

Podla hlavy 7. § 4 Uverovych podmienok klient vyhlasuje, Ze predizuje premli¢aciu dobu vSetkych prav,
vzniknutych spolocnosti v suvislosti s poskytnutim tveru klientovi, najma pravo na vratenie Gveru, pravo
na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukoncenia Uverove;j
zmluvy, a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy premliacia lehota zacala po prvy raz plynut.

Podla hlavy 8, §1, UZ je uzatvorena na dobu neurgitd. Klient je povinny cely erpany uver splatit na
pozZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace.

Podra § 11 hlavy 9. Uverovych podmienok Giverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpedenie zavazkov
z uverovej zmluvy a vztahy, ktoré vznikli nasledne na zaklade uvedenych pravnych ukonov, sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v Uplnom zneni.

Ako to vyplyva z predlozenych zmliv o postupeni pohladavok, doSlo k viacerym postupeniam
pohladavky a poslednou z nich zo spolo€nosti BBF Capital, a. s. na zalobcu, ¢im je preukazana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa premici uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Premli€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.



Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podrla § 401 Obchodného zakonnika strana, voci ktorej sa pravo premli€uje, méze pisomnym vyhlasenim
druhej strane prediZit preml&aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premiéacia doba nesmie byt dihsia
ako 10 rokov od doby, ked zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit’ aj pred zaiatkom
plynutia preml€acej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Sud s poukazom na ustanovenie § 879f ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s
ustanovenim § 53 a 54 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
povaZzuje za podstatny sulad spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u€astnikmi tohto konania
uzavreta dia 24.1.2003.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2004 ( dalej len Obciansky
zakonnik ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Podla Obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a aj zalobca vo svojom navrhu uviedol, ze medzi UCastnikmi konania
vznikol obchodnozavéazkovy vztah. Sud vSak vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 24.1.2003 teda za U¢innosti Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., tak ako ho sud citoval vySSie.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat' zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
uginny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zékonnika
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slvovenské republika ako Clen Eurépskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravhnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a Zzalovanym bola uzavreta uverova zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru, ktora bola na zalobcu postupena radom zmluv o postupeni, ktoré postupenia boli vykonané v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych uveroch,
¢im je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Ako uz sud uviedol vy$Sie, podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obcianskeho zakonnika, ide v8ak o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj Uverovych
podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Viyhlasenie Zalovaného o predizeni premléacej doby az na 10 rokov odo diia, kedy premléacia doba
zacala po prvy raz plynut bolo urobené v sulade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika.

Sud ma za to, ze tym, ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, najma
ohladom uréenia a predlZzenia preml€acej doby, doslo k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu. Ustanovenie, obsahom ktorého je vyhlasenie Zalovaného, Ze
predlZzuje premli€aciu dobu v8etkych prav, vzniknutych spoloénosti v suvislosti s poskytnutim uGveru
klientovi, najma pravo na vratenie Uveru, pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava
pripadne vzniknuté v dosledku ukonéenia uverovej zmluvy, a to na dobu 10-tich rokov odo dha, kedy
premli€acia lehota zagala po prvy raz bezat, spésobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného - spotrebitela a preto predmetné ustanovenie vyhlasil za
neprijatelnd podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatna.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ako uz bolo uvedené vysSie, pravnhym predchodcom zalobcu bol
zalovanému poskytnuty revolvingovy uver 20.000,-Sk, ktory mal splatit v mesaénych splatkach po 800,-
Sk.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je vSeobecna premi€acia doba trojro¢na a
Ziadne z tychto ustanoveni neumoziiuje tuto premliéaciu dobu predizit. Zalobca si v Zalobnom navrhu
uplatriuje urok z omeskania za obdobie od 7.7.2008, teda dfiom nasledujucim po vyhotoveni vyzvy
na uhradu zo dfia 6.7.2008. KedZe Zalobca neuvadzal v Zalobe a nepredloZil iny dékaz preukazujuci
zaciatok plynutia preml&acej doby, ma sud za to, Ze tato za€ala najneskor plynut prave diiom 7.7.2008 a
potom vSeobecna trojro¢na premicacia doba v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,



ktoré je potrebné na dany pravny vztah v zmysle vysSie uvedeného aplikovat, uplynula dfia 7.7.2011 a
Zalobca podal Zalobu na sud dna 12.12.2011, teda Zalobca podal Zalobu po uplynuti premi&acej doby,
a na zaklade tejto skuto¢nosti sud nemohol Zalobcovi toto preml€ané pravo priznat.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premicacej doby podla Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podla Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava
premi¢ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na premi€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej obc&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zésade medzi
podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho sikromného prava takuto Upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, ked zalobca najskér v Easti zobral zalobu
spat’ a vo zvysku sud zalobu zamietol, pravo na nahradu nakladov potrebnych k i¢elnému uplatneniu
prava proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Kedze zalovany nahradu trov neziadal a zo spisu mu
ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



