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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: K. H., nar. XX XX XXXX, statny obcan SR, trvaly
pobyt: J. XX, E., proti odporcovi: Papier centrum plus, spol. s r.o., ICO: 36 235 644, sidlo: Hlohovec, Za
postou 3835/7A, o podani z 01.08.2011 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznacené ako Navrh na za€atie konania o splneni povinnosti, ktora vyplyva
zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava z 01.08.201Modmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim ozna¢enym ako Navrh na zacatie konania o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava zo dfia 01.08.2011, ktoré bolo tunajSiemu
sudu doru¢ené toho istého dia, domahal, aby sud zaviazal odporcu plnit’ si povinnosti vyplyvajice mu
z0 zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, teda vyplacat navrhovatelovi ndhradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku od 31.05.2010 a z&roven, aby z tejto nahrady vykondaval zrazky Statu
a v8etkym urenym prijemcom z dévodu, Ze pracovny pomer navrhovatefa neskongil, trva, az do €asu,
ked mu odporca umozni pokracovat v praci, alebo ak sid rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatela vyzval uznesenim &.
k. 9C/149/2011 - 14 zo diha 16.12.2011, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia doplnil svoje
neuplné podanie zo dria 01.08.2011 o oznacenie ¢oho sa mieni domahat v konani vo veci samej, t. j.
aby doplnil petit ako ma sud vo veci rozhodnut, teda ¢oho a v akej vySke sa domaha, dolozil listinné
dbkazy a opisal rozhodujuce skuto€nosti.

Navrhovatel prevzal uznesenie tunajSieho sudu, €. k. 9C/149/2011 - 14 dnha 27.12.2011, pricom svoje
podanie v lehote dopinil podanim oznagenym ako Ziadost o dopinenie Zalobného navrhu a pripustenie
zmeny petitu z 28.12.2011, ktorym Ziadal, aby sud ur€il, Ze odporca je povinny navrhovatelovi vyplacat
pravidelne kazdy mesiac nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku vo vyske 6,7941 eur/hod.
az do ¢asu, ak mu odporca umozni pokraovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru.

Okresny sud Piestany uznesenim ,&.k. 9C/149/2011 - 30 z 02.07.2012, podanie navrhovatela odmietol z
dévodu, Zze navrhovatel napriek pou€eniu opatovne neuviedol, na zaplatenie akej presne uréenej vysky
sumy ma sud odporcu zaviazat. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim, €.k. 10 Co/122/2012 - 48 z 29.04.2013, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dal8ie konanie, s tym, Ze bude potrebné navrhovatela vyzvat kvalifikovanou vyzvou na
odstranenie vad podania.



Okresny sud Piestany, uznesenim, ¢.k. 9C/149/2011 - 72 z 17.02.2014, vyzval navrhovatela v sulade
s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
doplnil svoje neuplné podanie zo diia 01.08.2011 1/ uvedenim, €oho sa domaha vo veci samej doplnenim
petitu Zalobného navrhu, tak, aby bol jasny, zrozumitelny a vykonatelny - uvedenim nahrady mzdy
jasnym a presnym vyc¢islenim pevnou sumou, nielen uvedenim spésobu vypoctu (uvedenim hodinove;j
mzdy), 2/ predloZenim navrhu, jeho doplneni a priloh v potrebnom pocte rovnopisov, riadne podpisanymi
a datovanymi.

Dna 26.02.2014 bolo sudu doruc¢ené elektronické podanie navrhovatela bez zaru¢eného elektronického
podpisu, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze jeho pracovny pomer stale trva a osoba konajuca v mene
zamestnavatela mu neumoznuje pokraovat v praci. Zaroveri sa domnieva a navrhuje, ze porusenim
min. § 214 Trestného zakona by mal sud postupit vec organom ¢innym v trestnom konani a pred
tymto sidom v jeho zaverecnej Casti predlozi vypocet celkovej Skody, t. j. sumy a urokov z omeskania
z nevyplatenych mzdovych narokov z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru od
31. 5.2010 do dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré mu musi byt kazdy mesiac zarucené.
Nesplnenim tejto povinnosti vyplyvajucej zo zakona zo strany odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda na
nevyplatenych mzdovych narokoch a urokoch z omeskania od 31. 5. 2010 do 15. 2. 5014 v sume celkom
59 329,11 eur brutto. Preto ziadal aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi jeho mzdové naroky
z neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru od 31. 5. 2010 do 15. 2.
2014 vo vyske 59 329,11 eur brutto a vykonal z tejto sumy zrazky Statu a vSetkym uréenym prijemcom a
zaroven, aby si tuto povinnost plnil pravidelne do 15. dia kazdého nasledujuceho mesiaca az do Casu,
ak mu umozni pokracovat v praci, pripadne aby sud vec postupil organom, ktorym pravomocne patri.

Po oboznameni sa s elektronickym podanim, sud dospel k zaveru, Ze nadalej nie je cely petit navrhu
jasny, urcity a vykonatelny. Navrhovatel opatovne neuviedol spésob vypoctu ndhrady mzdy. Naviac
navrhovatel svoje podanie vébec nepodpisal.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€¢enym elektronickym
podpisom doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O.s.p.), pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak v konani nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje odstranitelné alebo neodstranitelné nedostatky. Za odstranitefny nedostatok
konania je povazovana i neuplnost navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 79
O.s.p., ktoru sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. V sulade s citovanymi
ustanoveniami preto uznesenim, ¢.k. 9C/149/2011 - 72 z 17.02.2014, sud navrhovatela vyzval na
doplnenie a spresnenie jeho pévodného podania, pricom bol riadne pou€eny o nasledku odmietnutia
podania v pripade jeho nedoplnenia. Na predmetnu vyzvu navrhovatel reagoval zaslanim podania
(elektronickou poStou) oznaceného ako Doplnenie Zalobného navrhu z 25.02.2014, ale ho riadne
nepodpisal. Pre absenciu riadne podpisaného navrhu vdak sud s poukazom na vySSie citované zdkonné
ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p. na podanie navrhovatela z 25.02.2014 neprihliadal, ¢im jeho podanie
z 01.08.2011, oznacené ako Navrh na zacatie konania o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava z 01.08.2011, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, nespina nalezitosti riadneho navrhu v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni.
Pre tento nedostatok v8ak sud vo veci nemdzZe konat, na zéklade ¢oho sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



