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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi¢ v pravnej veci zalobcu: E. T., nar. XX.XX.XXXX, U., S.
XXX/X, zastupeného JUDr. Ladislavom Jonasom, advokatom, Bratislava, Bajzova 1, proti Zalovanym:
1/ 1. Samorinska stavebna spoloénost, s. r. 0., Samorin, Jazdecka 20/12, ICO: 36 847 321 a 2/ R.
U., T., H. XXX/XX, o nahradu Skody v Casti titulom bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia, na
odvolanie zalovaného v 1/ rade proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k.
12C/20/2012-177 zo diia 25.marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti m e ni tak, ze zalovany v 2/ rade R. U., nar.
XX XX XXXX jepovinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody titulom bolestného v sume 7.202,48 eur
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol &iastoénym rozsudkom, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni  spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu Skody titulom bolestného v sume 7 502,48 eur. Vo zvySku
sud Zalobu na naroku na bolestné a na naroku za stazenie spologenského uplatnenia zamietol. K
pasivnej legitimacii Zalovanych sud uvadza, Ze v pripade Zalovaného 1/ sam Zalovany 1/ v pisomnom
zneni dohody o mimosudnom odSkodneni potvrdil, Ze doSlo k uzavretiu pracovného pomeru (v zmysle
predloZenej dohody a vypovede Zalobcu boli dohodnuti na podstatnych nalezitostiach podla § 43 ods.
1 Zak. prace), zalobca sa stal jeho zamestnancom, Zzalovany 1/ je teda s poukazom na citované
ustanovenia zodpovedny za Uraz spdsobeny Zalobcovi pri vykone pracovnej &innosti. Zalovany 2/
osobne posuval leSenie, a je trestne stihany za ubliZzenie na zdravi Zalobcovi, spoluzodpoveda za
spbsobenu Skodu. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba sice
bola podana dévodne, ale narok v jeho preskimavanej €asti (na bolesthom a stazeni spologenského
uplatnenia) nebol sudu preukézany v plnom rozsahu. Zalovani 1/ a 2/ po skutkovej (vecnej), ani po
pravnej stranke narok zalobcu nesporovali. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou a zavinenie. Vo vztahu vodéi Zalovanym 1/ a 2/ mal sud v konani preukazané vsetky 4
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Bolo preukazané porusenie pravnej povinnosti
- Zalobca nebol preskoleny k zdsadam BOZP, nedostato¢na prevencia; dalej bol preukézany vznik Skody
(mechanizmus vzniku zranenia bol potvrdeny znalcom v tresthom konani), v danom pripade Skoda vo
forme nemajetkovej ujmy - bolestného), bola preukazana tiez pri¢inna suvislost medzi nedostato¢nou
prevenciou Zalovanych a Skodou na zdravi spdsobenou Zalobcovi a v neposlednom rade aj zavinenie
Zalovanych. Na druhej strane sud zvaZzil aj otazku spoluzavinenia Zalobcu, ktory pripustil, aby bolo
leSenie posuvané pocas jeho pritomnosti na leSeni, nijakym spdsobom nezakrogil, hoci bolo potvrdené,
Ze leSenie sa posuvalo pomaly (obchadzala sa s nim navySe nejaka prekazka - vysekany Zlab) mal teda
dostatok ¢asu na zakroCenie. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu z titulu



bolestného, av8ak iba v rozsahu 70 %, pre spoluzavinenie Zalobcu (ktoré sud posudil v rozsahu 30 %),
ked vychadzal z hodnoty jedného bodu stanoveného Opatrenim MZ SR za rok 2009 (predchadzajucim
roku, v ktorom vznikol narok) vo vySke 14,46 eur, teda 840 x 14,46 eur = 12.146,40 eur, z toho 70 %
predstavuje 8.502,48 eur, z toho suma 1.000 eur uz bola Zalobcovi vyplatena. Vo zvy$ku sud Zalobu na
naroku titulom bolestného zamietol. Zalobu v asti naroku na nahradu z titulu staZenia spolo¢enského
uplatnenia sud zamietol v celosti, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne, bez podania navrhu
na uzatvorenie dohody s ,poskytovatefom nahrady“, ako vyZaduje ustanovenie § 6 vyhl. &. 437/2004
Z z.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ poukazal na to, Ze obchodna spolo¢nost’ 1.
Samorinska stavebna spoloénost, s.r.o. ma nového konatela, a to R. U. nar. XX.XX.XXXX. Pévodny
konatel R. U., narodeny XX.XX.XXXX bol rozhodnutim jediného spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti pri
vykone pdsobnosti valného zhromazdenia v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika,
z funkcie konatela odvolany s uc¢innostou od 10.01.2013. Pri odovzdani vSetkej dokumentéacie tykajucej
sa okrem iného aj predmetnej veci, bola novému konatelovi odovzdana aj mimosudna dohoda o
odSkodnenie za pracovny uraz zo dna 07.05.2010, v zmysle ktorej Zalobca E.T. so Zalovanym 1/, ktory
bol zastipeny R. U., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle ktorej sa dohodli na od8kodneni vo vySke 2.000 eur.
Zalovany 1/ mal od$kodné uhradit’ pri podpise dohody 1.000 eur, v obdobi od mesiaca jun 2010 do
marca 2011 100 eur za mesiac. V zmysle ¢lanku IV. bod 5 sa Zalobca vzdal akéhokolvek dalSieho
naroku na nahradu od$kodného sidnym & mimosudnym konanim. Zalobca pritom 07.05.2010 prevzal
v hotovosti od Zalovaného 1/ 1.000 eur. Na bankovy uc&et Zalobcu bola uhradena suma 300 eur a to
06.08.2010 100 eur, 09.09.2010 100 eur a 24.09.2010 100 eur. Navrhol, aby prvostupriovy sud zaviazal
Zalovaného 2/ uhradit’ Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 700 eur a vo zvySku Zalobu na bolestné a
narok spolo¢enského uplatnenia aj vodi Zalovanému 1/ zamietol.

Vyjadrenie k odvolaniu podal pravny zastupca Zalobcu. Bol ochotny akceptovat Ciastkou 300 eur, ktoré
boli zaslané odporcom 1/ na ucet pani P. U., pricom o tychto peniazoch v dobe pojednavania nevedel, ona
mu o nich nehovorila a nie je mu zname, preco zasielal odporca 1/ peniaze na ucet tejto jeho znamej, ale
pripusta, Ze v €ase jeho pobytu v nemocnici sa mohlo nie€o v intenciach Uhrad na jej u€et komunikovat.
Preto v rozsahu prvostupfiového rozhodnutia sudu znizeného o 300 eur navrhuje potvrdit tito sumu.
Podla § 415 Obclianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Podl'a ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z. z.) pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 195 ods. 1 Zak. prace ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu
tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovhom
pomere. Podla ods. 2 pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
néasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov.

Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodnuju bolesti poSkodeného a staZenie spolodenského
uplatnenia (§ 444 Ob&. zak.). Obciansky zakonnik relevantne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem
stazenie spoloCenského uplatnenia, a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto ujmy na zdravi
odSkodnuje. Tieto otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska, su upravené Vyhlaskou €. 437/2004 Z.
z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia, ktoru je potrebné na dany
pripad aplikovat. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia su nahradou nematerialnej ujmy
a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a



prezivanych utrpeni, strasti, a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy. Vyhlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za
bolest’ a zvlast podmienky pre odSkodnenie staZenia spolofenského uplatnenia. Priznanie naroku na
nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku za stazenie spolocenského uplatnenia a naopak.

Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky €. 437/2004 Z. z. bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Podfa ods. 2 staZenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 vyhl. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Podla ods. 2 nahrada za
bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. €asti. Podla ods. 3 ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v
sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska
bolesti najlepSie porovnat. Podla ods. 4 ak sa po skon¢eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poSskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poskodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlepSie
porovnat.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Podla ods. 2 nahrada za
staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

Podla § 5 ods. 1 vyhl. pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods. 2 vySka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Podla ods. 4 Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prisludného kalendarneho
roka. Podfa ods. 5 v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

Podla § 6 ods. 1 vyhl. poskytovatel nahrady a poskodeny mdzu uzatvorit dohodu o ndhrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vysku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac v8ak do vysky
nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s
poskodenym mdZze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov. Podla ods. 2 dohoda
0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi mat’ pisomnu formu. Podla ods. 3 poSkodeny je
opravneny uplatnit narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh
na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

Na pojednavani pred odvolacim sidom boli vypoduti G&astnici konania. Zalobca sa k zasielaniu 300
eur na ucet jeho druzky vyjadril tak, Ze si nepamata, Ze boli tieto peniaze zasielané. Vtedy sa o neho
starala priatefka a bol v3ak v takom stave, Ze na takéto okolnosti si nespomina. Ale v ¢ase, ked bolo
potrebné sa o neho starat, tak priatefka vynakladala finanéné prostriedky v domacnosti sama, takze to
bolo zasielané na jej ucet. Nie je problém odratat potom tieto 3 platby. 3 x po 100 eur, €ize spolu 300 eur.
Pokial sa jedna o dalSie vyjadrenie k merite veci, tak ponechaval svoje vyjadrenie na vypoved svojho
pravneho zastupcu. Na zaver este uviedol, Ze je na plnom invalidnom déchodku.



Na odvolacom pojednavani zalovany 1/ navrhol voci sebe Zalobu zamietnut z toho dévodu, Ze Zalobca
vébec nebol u nich zamestnany. Poukazal nato, Ze za konanie bol odsudeny Zalovany 2/ preto nemal
byt zaviazany na nahradu $kody aj Zalovany 1/. Suhlasil so zmenou rozsudku, Ze by sa odratalo 300
eur zo 7.502,48 eur a tvrdil, Ze by sa malo zvaZovat o 50 % zavineni, teda znizit zavinenie na 50 %.
Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca nebol zamestnancom Zalovaného 1/, preto sa aj spolo&nost odvolala.
Vinnikom bol v celej veci len on, 1. Samorinska spolognost s tym nema ni¢ spolo¢ného. Tiez si mysli,
Ze to malo byt' s 50 % zniZenim.

Na zaklade zaverov vySetrovania bolo vznesené obvinenie proti R. U. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a Trestnym rozkazom Okresného sudu Batislava
I, &.k. 2T/47/2013-266 zo dha 2. maja 2013 bol odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze obzZalovany
dna 28.03.2010 v Case o 10:45 v Bratislave, na ulici Pribinovej v objekte OC Eurovea v priestoroch
rozostavanej reStauracie Kolkaren ako konatel spolognosti 1. Samorinska stavebna spoloénost, s.r.o.
pocas obkladania konstrukcie podhladu reStauracie sadrokarténovymi doskami porusil, okrem iného,
ustanovenie § 38 ods. 1 zakona Cislo 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v spojeni
s normou STN EN ( 73 8115): 2005 a normou STN EN 1298( 73 8112):2001 ako aj Ustanovenie
nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpe&nostnych a zdravotnych
poziadavkach na stanovisko v prilohe €islo 3 oddiel Il ¢asti 6 bod 6. 2, tlaenim sa premiestriovalo
pojazdné leSenie opatrené Styrmi oto&nymi kolieskami, na ktorom vo vySke dvoch metrov stal poskodeny
E.T. spolu s dalSim pracovnikom, pri posuvani leSenia jedno z koliesok vbehlo na podlahe do
kanalizacného otvoru zakrytého sadrokarténovou doskou, ktora sa zlomila, celé leSenie sa prevratilo
a poSkodeny E.T. z leSenia spadol, v dosledku €oho utrpel triestivi zlomeninu oboch hlavic dolnej
Casti lavej stehennej kosti, zlomeninu oboch hlavic hornej Easti pistaly pravej dolnej konc&atiny, trznu
ranu v oblasti posledného ¢&lanku IV. prsta pravej ruky a podliatinu a odreniny v oblasti palca nohy,
pricom uvedené poranenia si vyZiadali operaény zakrok a hospitalizaciu od 28.03.2010 do 14.05.2010
a zanechali trvalé nasledky spog&ivajlce v obmedzeni pohyblivosti kolennych kibov obojstranne a vo
vyraznom vyboceni lavého kolena poskodeného. Bol preto odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 11, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a ulozenim penazného trestu vo vymere 800
eur. Pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, sud uloZil nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného E.T., Socialnou
poistoviiou v Bratislave aj Zdravotnou poistoviiu Union a.s. Bratislava s narokom na nahradu Skody
odkazal na obgiansko-sudne konanie.

V konani nebola preukazané, Zze by doslo v zmysle ust. § 42 ods. 1 Zak. prace k uzavretiu pisomnej
pracovnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom, preto nemoze byt dana zodpovednost Zalovaného
1/ v zmysle ust. § 195 ods. 1 Zak prace.

Odvolaci sud na zaklade trestného rozkazu vzhfadom na to, Ze bol Zalovany 2/ uznany zavineného z
predmetného skutku a bol odsudeny za skutok, &im spdsobil Skodu Zalobcovi ustélil, Ze zodpoveda za
spbsobenu skodu v zmysle uz citovanych ustanoveni §§ 415, 420 Obcianskeho zakonnika, preto a
je zmenil v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. Ciastocny rozsudok prvostupriového siudu s akceptaciou
70 % spoluzavinenim Zalobcu a vo¢i Zalovanému 1/ Zalobu zamietol, ked vychadzal z hodnoty jedného
bodu stanoveného Opatrenim MZ SR za rok 2009 (predchadzajucim roku, v ktorom vznikol narok) vo
vySke 14,46 eur, teda 840 x 14,46 eur = 12.146,40 eur, z toho 70% predstavuje 8.502,48 eur, z toho
suma 1.000 eur uz bola Zalobcovi vyplatena a zarover akceptoval zaplatenie na u€et priatelky zalobcu
300 eur Zalobcovi giastoéne po 100 eurach 6. 8. 2010, 9. 9. 2010 a 24. 9. 2010, ¢o odratal z priznanej
sumy sudom 1. stupfia ( 7502,48 eur - 300 eur).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom poc&tom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



