Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16Er/756/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4305216214

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2022:4305216214.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny v konani Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: V., o vymoZenie 811,69 eura s prisluSenstvom a
trovami, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/756/2005 za
nepripustnu azastavujeju.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD, Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sa nahrada trov exekucie nepriznav a.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice poveril na zaklade poverenia c¢islo 5402 032362 vydaného dria 09.01.2006
sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku so sidlom Exekutorského uradu vo Vrablfoch na vykonanie
exekucie v prospech opravneného. Uznesenim ¢.k. 16Er/756/2005-19 zo dfia 26.03.2010 tunajsi sud
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave.

2. Exeku&né konanie je vedené na podklade exeku€ného titulu - notarskej zapisnice, vydanej notarom
JUDr. Ondrej Duriag, Notarsky urad Partizanske, &.k. N 3867/2005, Nz 38581/2005 zo dia 21.08.2005,
ktorej vzniku predchadzalo uzavretie Zmluvy o Uvere &. 4420286 medzi opravnenym a povinnym zo
dria 03.12.2004, ktorou sa opravneny ako veritel zaviazal poskytnut’ povinnému uGver vo vySke 464,71
eur (14.000 Sk) a povinny sa zaviazal poskytnutu sumu vratit zvySenu o poplatok vo vySke 371,77 eur
(11.200 Sk) v 10 mesacnych splatkach po 83,65 eur (2.520 Sk), ponuc dfiom 28.12.2004.

3. Dia 21.02.2013 vydal tunajSi sud uznesenie pod &.k. 16Er/756/2005 - 48, ktorym vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, exekuciu zastavil a rozhodol, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti
predmetného uznesenia. Dfia 28.03.2013 podal opravneny odvolanie, o ktorom dfia 31.01.2014
rozhodol Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci pod &.k. 8 CoE/234/2013 - 85 tak, Ze navrh opravneného
na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

4. Podla § 391 ods. 2 zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.



6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 41 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 41 odsek 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov  Eurdépskej Unie,4e)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>

b) cudzieho exekuéného titulu,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>

9. Podla § 41 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism.
¢) vznikol z pravneho Ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, mbze sa
exekucia tykat' iba sumy predstavujucej poskytnuté pefiazné prostriedky a irokov z omeskania. Inak sa
z4avazok v notarskej zapisnici nemdze tykat zmluvnych pokut.

10. Vykonatelnost' notarskej zapisnice sa skima rovnako ako pri vykonatefnych rozhodnutiach podla
prisludnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna stranka vykonatelnosti.
Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak ako je upravena v § 47 Notarskeho
poriadku a materialna stranka spoc€iva v dodrzani tych obsahovych néleZitosti, ktoré predpisuje § 41
ods. 3 Exeku&ného poriadku.

11. Podla § 47 ods.1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok),
notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

c)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné ¢&islo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je nim
fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikaéné Cislo organizacie, ak je pridelené, a sidlo
ucastnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora ovlada
jazyk ucastnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost’ u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zépisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U&astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,



j) odtlagok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

12. Podla § 22 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢&iansky zakonnik, (U¢inny od 01.08.2004 do 31.12.2004)
zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy
ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

13. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny, a ako kazda verejnd listina aj notarska zépisnica, osved&uje
pravdivost Udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu,
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznadenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu
z nalezitosti, ktori musi notarska zapisnica obsahovat (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z
materialneho hladiska vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinne;j
osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu. V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou treba mat' na zreteli
osobitné znaky tohto exeku€ného titulu v porovnani s inymi exekuénymi titulmi. Takato zapisnica nie
je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie
je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju
napriklad rozhodnutia sudu vydané v civilnom konani. Absencia zakonom stanovenych naleZitosti ma
za nasledok, Ze listina oznaCena ako notérska zapisnica nie je spésobilym exeku€nym titulom v zmysle
poziadavky § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ddsledkom takéhoto zistenia je potom postup exekuéného
sudu podla § 57 ods. 1 pism. g), a to zastavenie exekucie.

15. V preskumavanej veci sa sud zaoberal pravne relevantnou skuto&nostou, ¢i splnomocnenie, ktoré
povinny udelil pri podpise Zmluvy o Uvere &. 4420286 zo dha 03.12.2004 advokatovi Mgr. Tomasovi
Kus$nirovi, ktory konal za opravneného a uznal dlh v mene povinného (v zastupeni jeho koncipientom
Mgr. Brunom Zlnayom) v predmetnej notarskej zapisnici, je platnym pravnym dkonom. V predmetne;
notarskej zapisnici povinny, zastupeny na zaklade pisomného splnomocnenia Mgr. TomaSom Kusnirom,
uznal zavazky vyplyvajuce z uvedenej zmluvy a vyjadril suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice
podla § 41 odsek 2 Exekuéného poriadku. Takyto pravny ukon - splnomocnenie za u€elom uznania
dlhu je v rozpore s ustanovenim § 22 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zastupovat iného
nemoze ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného. Rozpor medzi zaujmami zastupcu
a zastupeného sa nemusi tykat' len pravneho ukonu, na ktory bol zastupca splnomocneny. Postacli
akakolvek kolizia zaujmov zastupcu a zastupeného, ktord mdze vyvolat pochybnost, Ze zastupca bude
riadne vykonavat svoje prava a povinnosti vyplyvajice pre neho zo zastupenia.

16. Predmetna zmluva o uvere je predtlaeny formular, ktory sa vypifia pri jej uzavreti medzi
opravnenym ako veritefom a dlZznikom. Zarovef tato zmluva obsahuje i predtlaceny text, Ze dlZnik
splnomocfiuje advokata Mgr. Tomasa Kusnira. Uz tato skutoCnost preukazuje, ze Mgr. Kusnir este
pred vyhotovenim tladiva zmluvy musel jednat’ so spolo¢nostou veritela (opravneného), €o opravnene
vyvolava pochybnost o tom, &i zaujmy Mgr. KuSnira nie su v rozpore so zaujmami povinného,
ktorého by podfa plnomocenstva mal zastupovat' pri spisani notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Ak opravneny dopredu poveril osobu, ktora bude opravnena konat za dlznika, spochybnil samotny
predpoklad, Ze splnomocnenec nema s opravnenym Ziadny bliz8i vztah. Exekuény sud zaroven
konstatuje, s poukazom na mnozstvo obdobnych prejednavanych exekuénych veci, Ze niet sporu o
tom, Zze Mgr. Tomas Kusnir vystupuje opakovane ako splnomocnenec povinnych a zaroven aj ako
splnomocnenec spolognosti, ktorych predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov. V pripade realneho
zistenia, Zze pravne ukony osdb boli u€inené v rozpore s prislusnym ustanovenim (§ 22 odsek 2
Obcianskeho zakonnika), v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika tieto spbsobuju ich



absolutnu neplatnost, a to bez ohladu na skuto€nost, €i o tom uc€astnici pravneho ukonu vedeli.
Vzhladom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze splnomocnenie, ktoré povinny udelil Mgr.
Kusnirovi za u¢elom uznania jeho dlhu vo€i opravnenému, ako i uznanie dlhu na zéklade takto udeleného
plnomocenstva v predmetnej notarskej zapisnici je neplatny pravny ukon. Pravne ukony urobené
zastupcom v rozpore s § 22 ods. 2 OZ su v zmysle § 39 OZ neplatné. Nadvazujuc na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ktorym je splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice, ktorym doslo
k uznaniu zavazku povinného je zrejmé, Ze ani notarska zapisnica nemdze byt exekuénym titulom
opraviiujucim viest voci povinnému nuteny vykon povinnosti vymedzenej v exekucnom titule. Absolutna
neplatnost pravneho uUkonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voli kazdému, pricom sud na fiu
prihliada aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa neméze napravit dodatoénym schvalenim a
nemoze byt konvalidovana ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. PInenie, ku ktorému do$lo z
absolutne neplatného pravneho ukonu zaklada bezdévodné obohatenie. Absolutna neplatnost pravneho
Ukonu sa nepremlCuje.

17. Podla § 57 odsek 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

18. Vzhladom na to, Ze sud preskimanim zakonnosti exeku€ného titulu zistil, Ze notarska zapisnica
je neplatnym pravnym ukonom, o spbésobuje nepripustnost vykonavanej exekucie, kedZe absentuje v
konani riadny exekucny titul, na ktorého podklade by bolo mozné exekuciu viest, sud exekuciu zastavil
podla § 57 odsek 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.

19. S poukazom na to, Ze sa v predmetnej exekucii vyskytol dévod znemoZzhujici pokralovanie v jej
vykonavani, sud rozhodol v sulade § 57 odsek 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju z uvedeného dévodu zastavil.

20. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

21. Podla § 200 odsek 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

22. Podfa § 200 odsek 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

23. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakofko si sudny exekutor trovy
exekuéného konania neuplatfiuje.

24. Zaverom sud dodava, Ze povazuje za nadbyto€né zaoberat' sa osobou sidneho exekutora a jeho
vztahu s opravnenym, a to vzhlfadom na koneéné stadium predmetného konania.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohoto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



