Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/43/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010136

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614010136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 23. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany : .
X. L., B.. XXXXXXP.I., okres Levoca, trvale bytom J. U. C.. XX,
okres Levoc¢a, bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

diia 14. augusta 2013 o 02.00 hod. v I., na sidlisku G., pred blokom &. X, po dohode s dalSou
nestotoznenou osobou, tuto vytlacil na parapetnu dosku okna bytu T.. H. V., ten po vytrhnuti kovania
pootvoreného okna, z polic komory zobral liehoviny a zavaraniny spolu v hodnote 19,18 €, s ktorymi sa
rozdelili a poSkodenim okna jej spdsobili dalSiu Skodu v sume 98 €, hoci bol odstudeny Okresnym sidom
SpiSska Nova Ves pre preciny podla § 212 Tr. zakona trestnymi rozkazmi sp. zn. 3T 197/2012 zo dia
5.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.10.2012 k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory vykonal 14.5.2013 sa sp. zn. 3T 127/2013 zo dna 8.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
6.8.2013 k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal 26.4.2014,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
také Ciny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla §

20 Tr. zakona,
za to mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zakona a § 37 pism.
m) Tr. zakona trest odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej T.. H. V., B.. XX XX.XXXX
P. 1, X. I, G. C.. X, okres Levo&a $kodu vo vyske 19,18 € z titulu odcudzenych liehovin a zavaranin a
33 € z titulu poSkodenia okna.

odovodnenie:

Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu X. L. pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade Ze,

diia 14. augusta 2013 0 02.00 hod. v 1., B. U. G., L. X. C.. X, po dohode s dal$ou nestotoZnenou osobou,
tuto vytlacil na parapetnu dosku okna bytu T.. H. V., ten po vytrhnuti kovania pootvoreného okna, z
polic komory zobral liehoviny a zavaraniny spolu v hodnote 19,18 €, s ktorymi sa rozdelili a poSkodenim
okna jej spbsobili dalSiu Skodu v sume 150 €, hoci bol odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pre preciny podla § 212 Tr. zakona trestnymi rozkazmi sp. zn. 3T 197/2012 zo dna 5.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10.2012 k trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal
14.5.2013 sa sp. zn. 3T 127/2013 zo dna 8.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2013 k trestu
odriatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory teraz vykonava.

Za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného X. L..

Na navrh prokuratora bola preéitand vypoved obZalovaného X. L. z pripravného konania zo dha
22.8.2013 a 5.2.2014, kde ku skutku uviedol, Ze niekedy v lete 2013, presny den si nespomenul, chodil
v |. po kontajneroch. Bolo uZ po polnoci, ked sa stretol s nejakym ,,cigdnom®, ktorého dovtedy nepoznal.
Medzi sebou vela nerozpravali, ani nevedel odkial je a ako sa vola. Ked boli pri nejakej bytovke, vSimli
si, ze okienka na prizemi bytovky su pootvorené tak, ze by sa dalo do nich vojst. Obaja sa zhodli,
Ze nieco stadial ukradnd. On dal tomu druhému ,,stupacku®, ten sa chytil parapety a vysko il na fu.
Cez pootvorené okienko vytrhol kovanie, okno Uplne otvoril a dostal sa do Spajze. Cez okno mu podal
zavaraniny a flaSe s alkoholom. Vtedy sa rozsvietilo svetlo vo vedlajSom okne, na ¢o zoskocil z okna,
zobrali spominané veci a utiekli prec. Podelili sa tak, Ze on si zobral tri ffaSe kompétu a ten druhy alkohol.
Nésledne na to sa rozisli. Kradol, pretoZe bol hladny.

Svedkyna T.. H. V. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani vypovedala, ze dfia
14.08.2013 okolo 09.45 hod. iSla doma do 3pajze, kde si vSimla, Ze na plastovom okne je vylomené
kovanie, ktoré drzZi okno vo vrchnej Casti a poSkodené je aj v dolnej Casti. AZ ked pod oknom na chodniku
zbadala flaSu zavaraniny, poprezerala Spajz a zistila, Ze chybaju 3 ks kompétov a 3 flase alkoholu.
Ako dalej uviedla, v ase okolo 01.30 hod. bola dojéit’ dieta, zasvietila svetlo na chodbe, pricom pocéula
nejaky Sramot, ale myslela si, Ze je to hluk od suseda. Pachatela alebo pachatelov nevidela. Niekto
musel vyliezt na pootvorené okno, ktoré je vo vySke 2m az 2,5m, vylomit' kovanie okna a potom odcudzil
zavaraniny a alkohol. Zavaraniny mohol pachatel dostat' aj len prestréenim ruky na poli¢ku, liehoviny
uZ nie, lebo boli na druhej strane $pajze a nedosiahol by na ne. Dalej uviedla, Ze okno uZ dala opravit,
pricom za jeho opravu zaplatila 98 €, o ¢om dolozila doklad.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou (z €.I. 1-8) bolo preukazané miesto spachania
predinu sa nachadza v obytnom dome na ul. G. C.. X P. .. Vlavo od vchodovych dveri do obytného
bloku sa nachadza vo vyske 160 cm delené plastové okno s dvoma okienkami. Na fasade pod oknom
su viditelné tmavé, pozdiZzne rozmazané stopy. Nésledne v miestnosti $pajze bolo zadokumentované
rozmiestnenie uskladnenych veci a okno z vnutornej strany pootvorené vo vetracej polohe.

Zo zadovéazenych odbornych vyjadreni k spésobenej Skode vyplynula vySka Skody na odcudzenych
veciach, t.j. troch flias zavaranin a troch flia$ liehovin vo vyske 19,18 € (€.1.43) a poSkodenim vrchného
a bo¢ného kovania plastového okna vo vyske 150 € (C.1. 44).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Obzalovany X. L. sa v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal, ked uviedol, Ze potom, ¢o sa stretol
s neznamym ciganom a vsimli si pootvorené okno na byte nachadzajucom sa na prizemi, dohodli sa,
Ze niedo stade ukradnu. Dalej popisal postup spachania preginu tak, Ze dal tomu druhému ,,stupacku®,
ktory tak vyskoc€il na parapetu, vytrhol kovanie okna, okno otvoril a dostal sa do Spajze. Po tom, ¢o ich
vystra8ilo zapnutie svetla v byte, usli a kradnuté veci si rozdelili, pri€om on si nechal tri ffaSe kompotov.

Priznanie obZalovaného sud povaZoval za pravdivé, pretoze bolo v sulade s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Vypovedou poskodenej T.. H. V. bolo potvrdené odcudzenie liehovin a zavaranin z komory
a poskodenie okna vylomenim kovania, ktoré drzalo okno v hornej ¢asti a poSkodenie kovania okna
v dolnej €asti, o su€asne opodstatriuje kvalifikovanie spachaného precinu vlamanim. Tato vypoved
poskodenej bola podporena aj zapisnicou o obhliadke miesta €inu a vyhotovenou fotodokumentaciou.

Rozsah Skody spésobenej na odcudzenych veciach bol preukdzany odbornym vyjadrenim a Skodu
spbsobenu poskodenim plastového okna preukazala dokladom o oprave okna poSkodena T.. H. V..

KedZe vy$8ie vykonané dbkazy tvoria vo svojom suhrne ucelenu jednotu o okolnostiach spachania
skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku obZalovanym, sud ho uznal za vinného.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zadkona, pretoze
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a hoci bol za
také &iny v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil tak,
Ze zatial nestotoZnenu osobu obzZalovany vytlagil na parapetni dosku okna bytu, ten vytrhol kovanie
pootvoreného okna a z polic komory zobral zavaraniny a liehoviny v hodnote 19,18€ a poSkodenim
okna spésobili dalSiu Skodu vo vySke 98 €. Obzalovany bol pritom pre preciny kradeze podla § 212
Tr. z&kona pravoplatne odsudeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu SpiSska Novéa Ves v konani sp.
zn. 3T 197/2012 zo dia 5.10.2012, k trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienec&ne, ktory
vykonal diia 14.5.2013 a sp. zn. 3T 127/2013 zo dfia 6.8.2013 k trestu odhatia slobody v trvani v trvani
8 mesiacov.

Oproti obZalobe sud upravil vysku Skody spésobenej poskodenim okna zo sumy 150 € na sumu 98 €,
ktora bola poskodenou vynalozena na opravu okna a ktoru v konani zdokladovala. Vzhfadom k tomu,
Ze ku driu konania hlavného pojednavania doslo k vykonaniu trestu odnatia slobody uloZzeného v konani
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. sn. 3T 127/2013 sud oproti obZalobe doplnil udaj o jeho vykonani
driom 26.4.2014.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, kedZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku oséb
pred neopravnenym odcudzenim veci z majetku. Motivom jeho konania bolo zabezpecenie si obZivy.

Obzalovany X. L. Zije v spoloCnej domacnosti s rodi¢mi. Je nezamestnany a nemajetny. Jeho spravanie
v obci nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky méa evidované spachanie troch priestupkov v rokoch 2010 az
2011.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej, kde
obZalovany vykonaval naposledy uloZeny trest odfatia slobody v konani Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T 127/2013 vyplynulo, Ze boli u neho zaznamenané pocetné nedostatky v dodrziavani
pravnych predpisov, priCom bol aj dvakrat disciplinarne potrestany. Poriadok a &istotu v osobnych
veciach mal na dobrej Urovni, plnil aj prikazy a nariadenia. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z odpisu z registra trestov bolo preukdzané, Zze obZalovany X. L. bol od roku 2007 Sestkrat sudne
trestany, a to pre majetkovu trestnu €innost. V konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T
197/2012 bol trestnym rozkazom zo dfia 5.10.2012, pravoplatnym dfa 24.10.2012 uznany za vinného
z0 spachania precinu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pri€¢om mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZzenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 3T 127/2013 zo dha 8.7.2013, pravoplatnym 6.8.2013 pre precin podla § 212 ods. 2



pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu bolo pre precin podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona podfa § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na ulozeny
trest odnatia slobody v konani Okresného sudu Spisska Nova ves sp. zn. 3T 197/2012.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1,2,3,4 Tr. poriadku. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie vo forme priameho umyslu, osobu
obZalovaného jeho pomery a moznosti napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany X. L. sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a Gprimne ho ofutoval, ¢o je
polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 Tr. zakona. Podla § 37 pism. m) Tr. zakona mu pritazuje
okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému sud ulozil nepodmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby Na
obzalovaného je mozné pbsobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
ide o recidivistu v pachani majetkovej trestnej €innosti. ObZalovany sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti, a to aj napriek tomu, Ze uz bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o zjavne neviedlo
k jeho naprave. Vzhfadom na jeho osobu by uz iny druh trestu u obZalovaného nesplnil prevychovny a
preventivny uc€el sledovany Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody pre iny umyselny trestny Cin.

V ramci rozhodovania o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
poskodenej T.. H. V. riadne a v&€as uplatnenu $kodu na odcudzenych veciach vo vySke 19,18 €, ktora bola
v konani objektivne preukdzana zadovazenym odbornym vyjadrenim a za poSkodenie okna vo vyske
33 €, ktorou sa poSkodena pripojila na hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



