Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Pc/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923200533

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923200533.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Koreriovou v mimosporovej veci Ucastnikov
konania - navrhovatefa: W. D., L.. XX.XX.XXXX, J. T. C.. XX, statny ob¢an SR proti povinnej: W. D., L..
XXXXXXXX, J. T. C.. XX, P..C.. J. C. C.. XX, statny ob¢an SR o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia manzelského vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne
po¢nuc od 25.03.2023, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dfia 15.02.2023 domahal, aby sud zaviazal jeho
manzelku W. D. platit mu manzelské vyzivné vo vySke 50,- eur mesaCne poénuc od 25.03.2023.
V navrhu uviedol, Ze s povinnou uzavreli manzelstvo v marci XXXX pred Matricnym dradom v T.
a toto manzelstvo trva. Z dévodu pretrvavajucich nezhéd sa manzelka v januari 2023 odstahovala
zo spolo€nej domacnosti a spolu nekomunikuju. Z manzelstva pochadzaju uz plnoleté deti. K svojim
pomerom ako aj k pomerom manzelky uviedol, Ze obidvaja su nezamestnani. a spolo€ne poberaju davku
v hmotnej nudzi.

2/ Sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.,s.p.)
uznesenim zo dfia 16.02.2023, &. 13Pc/3/2023-8 vyzval povinnu, aby sa vyjadrila k navrhu, ktory jej bol
doruceny diia 20.02.2023. Povinna sa k navrhu nevyjadrila.

3/ Na pojednavanie konané dra 07.03.2023 sa dostavil navrhovatel. Nedostavila sa povinna W. D. ,
ktora sa ospravedInila., pri€om nepoziadala o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. Preto potom
sud postupom podfa ust. § 180 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti povinnej.

4/ Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela, obozndmenim sa s potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 17.02.2023 o tom, Ze navrhovatel ako aj
povinna su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie a su aj poberatel/mi pomoci v hmotnej nudzi.
5/ Podla ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

6/ Pri rozhodovani sud vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania trva a doposial nebolo rozvedené.

7/ Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dfia 17.02.2023 sud zistil,
Z2e navrhovatel ako aj povinna su poberatelmi davky pomoci v hmotnej nudzi a to od 01.01.2018.
Naposledy im bola vyplatena davka za mesiac 02/2023 vo vySke 381,90 eur.



8/ Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zo dfia 17.02.2023 sud zistil,
Ze navrhovatel ako aj povinnd su v su€asnej dobe vedeni v evidencii uchadzalov o zamestnanie,
navrhovatel od 29.11.2017 a povinna od 01.04.2017 a ich evidencia trva nadale;j.

9/ Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti sid vychadzal z toho, Ze obidvaja u€astnici su vedeni v
evidencii uchadzaCov a zamestnanie a rovnako obidvaja ucastnici poberaju davky pomoci v hmotnej
nudzi. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mozno konstatovat, ze nebola splnena zakladna
zakonna podmienka uvedena v ust. § 71 ods. 1 Zak. o rodine pre vznik naroku navrhovatela vo i
povinnej na manzelské vyzivné a to, Ze Zzivotna uroveh povinnej je vyrazne vysSia a umoziuje
navrhovatefovi platit vyZivné. Povinnd je dlhodobo nezamestnana a to od 01.04.2017 doteraz a suasne
je aj socialne odkazana, jej pomery jej neumozrfiuju platit navrhovatelovi vyzivné, preto potom sud
navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

10/ O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



