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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Sloyensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. C.. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 498,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 141,25 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9
% rocne z diznej sumy od 02.04.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Uréuje sa, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. S. zo dna 17.12.2008
v bode 6, tykajuca sa zmluvnej pokuty, je neprijateflna.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 02.05.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 489,79 eur s 9 % Urokom z ome8kania ro€ne z diZznej sumy od 02.04.2010
do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje narok na zaplatenie vyfakturovanych sluzieb
v obdobi 11/2009-01/2010 vo vySke 141,25 eur, nahrady Skody vo vyske 282,15 eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 66,39 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor,
a zo Zmluvy o pripojeni €. J. zo dia 15.04.2002, Dodatku k zmluve o pripojeni €. J. zo diia 12.12.2008,
Zmluvy o pripojeni €. S. zo dfa 17.12.2008, Dodatku k zmluve o pripojeni €. S. zo dia 17.12.2008, Prilohy
€. 1, z pokusu o pokonavku zo dria 18.03.2010, prehfadu zasielanych faktur, z faktur €.: XXXXXXXXXX
zo dnia 23.11.2009 na sumu 31,59 eur, €.: XXXXXXXXXX zo drfia 23.11.2009 na sumu 57,57 eur, ¢.:
XXXXXXXXXX zo diia 27.12.2009 na sumu 0,02 eur, &.: XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2009 na sumu
1,33 eur za upomienku, €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2009 na sumu 32,33 eur, €.: XXXXXXXXXX zo



dna 23.01.2010 na sumu 3,95 eur, €.: XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2010 na sumu 14,46 eur, z celkového
vyuétovania nedoplatku, zo vSeobecnych zmluvnych podmienok (dalejlen ,VZP*) navrhovatela u€innych
k 01.10.2006 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 15.04.2002 zmluvu o pripojeni €. J., ku ktorej drfia 12.12.2008
uzavrel Dodatok, v zmysle ktorych odporca mohol vyuzivat sluzby prostrednictvom ucastnickeho
programu Pausal Klasik 100 XXL hovory ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu Sony Ericsson
W910i odpredanému odporcovi za akciovu cenu 16,27 eur.

V zmysle &l. 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ug&astnik zaviazal, Ze potas doby viazanosti, ako
je tato stanovena v bode 2.3. dodatku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u
ktorého je vySka mesacného poplatku (bez DPH) stanovena prinajmenSom na sume 19,71 eur.

V zmysle &l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa Ugastnik zavézuije, Ze po dobu 24 mesiacov odo dria
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opravriovalo Podnik
na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky
program, Ze neddjde k poruseniu zavéazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2. tohto Dodatku.

V zmysle ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenych v
bode 2.3 alebo 2.4 dodatku je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vyske 497,91 eur.
Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu edte zostala do uplynutia doby viazanosti.

V zmysle €l. 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, U€astnik vyhlasuje, ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy
¢. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu).

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 17.12.2008 zmluvu o pripojeni €. S., ku ktorej dfia 17.12.2008
uzavrel Dodatok, v zmysle ktorych odporca mohol vyuzivat sluzby prostrednictvom u&astnickeho
programu Dar&ekovy pausal 100Sk.

V zmysle ¢&l. 3 b) Dodatku k zmluve o pripojeni, mesacny poplatok za Daréekovy pausal 100Sk je 0,03
euro vratane DPH pocas celej rozhodnej doby definovanej v bode 4.

V zmysle €l. 3 ¢) Dodatku k zmluve o pripojeni, Daréekovy pausal 100Sk euro ma obmedzenu dobu
platnosti po€as rozhodnej doby definovanej v bode 4.

V zmysle ¢l. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni, zmluvné strany sa dohodli, ze DarCekovy pausal 100Sk
ma obmedzenu dobu platnosti, a to 18 celych zuctovacich obdobi od nadobudnutia platnosti tohto
Dodatku (dalej len ,rozhodna doba®). Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak ucastnik bude mat
pred za€atim plynutia devatnasteho celého zuctovacieho obdobia po nadobudnuti platnosti Dodatku
nadalej na SIM karte aktivovany Darcekovy pausal 100Sk , a ak sa zmluvné strany nedohodnu inak,
Podnik je vzhladom na konciacu platnost Daréekového pausalu 100Sk opravneny na takejto SIM karte
deaktivovat Darcekovy pausal 100Sk a aktivovat na nej U€astnicky program Pausal 199Sk.

V zmysle ¢&l. 5 Dodatku k zmluve o pripojeni, sa U&astnik zavazuje, ze po dobu 18 mesiacov odo diia
uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opravriovalo Podnik



na odstupenie od zmluvy alebo jej vypovedanie a bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze neddjde k porudeniu zavazku U&astnika uvedeného v bode 4 tohto Dodatku.

V zmysle ¢l. 6 Dodatku k zmluve o pripojeni, u¢astnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Dar&ekovy
pausal 100Sk je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym programom, by v pripade, ze by uc€astnik
nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti Ugastnika v bode 5 je uéastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 66,39 eur,
pokial nie je niZSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku. Zmluvnu pokutu podla
tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu eéte zostavala
do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo dia doru&enia vyzvy Podniku ucastnikovi.

Odporca za obdobie od novembra 2009 do januara roku 2010 riadne a v€as neuhradil mesa¢né poplatky
za poskytnuté sluzby navrhovatefom. Navrhovatel odporcovi tieto vyuctoval faktirou €.: XXXXXXXXXX
zo dna 23.11.2009 na sumu 31,59 eur, €.: XXXXXXXXXX zo dha 23.11.2009 na sumu 57,57 eur, &.:
XXXXXXXXXX zo dia 27.12.2009 na sumu 0,02 eur, €.: XXXXXXXXXX zo dfia 27.12.2009 na sumu
1,33 eur za upomienku, . XXXXXXXXXX zo dna 27.12.23009 na sumu 32,33 eur, &.: XXXXXXXXXX zo
dria 23.01.2010 na sumu 3,95 eur, &.: XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2010 na sumu 14,46 eur.

Odporca zalovanu sumu vo vySke 498,79 eur neuhradil ani po pokuse o zmier zo dria 18.03.2010.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika (U€inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni a dodatku
k nej), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (U¢inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika (U&inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel spinit’a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z (G€inného k dnu 02.04.2010), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z listinnych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 141,25 eur ako
ceny za odporcom neuhradené a navrhovatelom poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia ako poplatky za odpojenie, ¢i upomienky za obdobie od 11/2009 do 01/2010 a sumy
348,54 eur (66,39 eur + 282,15 eur) za zmluvnu pokutu a nadhradu Skody.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy a dodatky k nim uzavreté v zmysle § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zarovern o spotrebitelské zmluvy podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujiacich sa k zmluvam o pripojeni a ich dodatkom
je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmllv, a to riadne a v€as platit za cenu



poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany. Za
vyuctované obdobie 11/2009 - 01/2010 odporca cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami
za odpojenie, €i upomienky v celkovej sume 141,25 eur nezaplatil. Tato skuto€nost bola v konani riadne
preukdzana navrhovatelom dolozenymi faktdarami. Sud priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu 141,25
eur ako nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i urok z
omeSkania vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v Case
zacCatia omeskania, beruc do Uvahy zakladnu Urokovu sadzbu ECB ku diiu 02.04.2010 - (1 % a pocet
percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, ¢o predstavuje vySku uroku
z omeskania 9 % rocne). Odporca sa dostal do omeskania diiom 02.04.2010, nakolko v pokuse o
pokonavku bol odporca vyzvany na zaplatenie diznej sumy do 01.04.2010.

Za neddvodny povazoval sud narok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, resp.
nahrady Skody v zmysle zmlav o pripojeni a ich dodatkov v sume 348,54 eur (66,39 eur + 282,15 eur ).

Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni €. J. zo dfia 15.04.2002 a jej dodatku
zo dfia 12.12.2008 a od zmluvy o pripojeni €. S. zo dfia 17.12.2008 a jej dodatku zo dfia 17.12.2008
ako spotrebitelskych zmliv s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluv, resp. ich dodatkov, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvéach, navrhovatel meni len jej vySku v zavislosti od zvolenej sluzby a koncového zariadenia, nie v
suvislosti s individuadlnym dojednanim zmluvnych stran.

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni a ich dodatkoch povazuje sud za neprijatefné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku,
nakolko pozaduju od odporcu ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k drokom z omeskania, teda ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial vdak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist’ o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy, najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane
oboch uc€astnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené. V danej veci sud povaZuje zmluvnu pokutu tak
ako je dojednana v dodatkoch k zmluvam za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
spotrebitela, a to s poukazom na viaceré aspekty.

Navrhovatel ako dodavatel v dojednanej zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, & v dbsledku
porusenia zmluvnych povinnosti, vznikne odporcovi ako spotrebitelovi povinnost’ zaplatit mu zmluvnu
pokutu na zaciatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo vztahu k poruseniu konkrétne
ktorych zmluvnych povinnosti prislo.

V pripade zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,91 eur je dalSim aspektom aj samotna vySka zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy a k zlave zo spotrebitel'skej ceny predaného zariadenia (mobilného
telefonu).

V dodatku k zmluve o pripojeni &. J. zo dfia 12.12.2008 predstavuje minimalna vySka mesacného
poplatku za zvoleny u€astnicky program sumu 19,71 eur, €o pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
garantovanu uhradu minimalne v sume 473,04 eur (19,71 eur x 24 mesiacov), pri€om sluzby nad ramec



zvoleného programu alebo po jeho vy&erpani, je odporca povinny navrhovatelovi uhradzat naviac.
Zmluvna pokuta v tomto pripade bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje viac ako 1,05
nasobok z minimalnej hodnoty sluzieb zvoleného u€astnickeho programu, pricom s prihliadnutim na
dalsie platby sluzieb mimo alebo nad ramec zvoleného programu za nie zvyhodnené ceny sa zmluvna
pokuta javi eSte neprimeranejSia.

Rovnako by vyska zmluvnej pokuty neobstala vo vztahu k benefitu, ktory by odporca mohol ziskat
zlavou zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, nakolko v danom pripade odporca zakupil mobilny
telefon Sony Ericsson W910i za cenu 16,27 euro, priom jeho predajna cena bola 298,41 eur. Zlavou
ku kupnej cene tak odporca mohol ziskat benefit 282,15 eur (298,41 eur - 16,27 euro), pricom vyska
zmluvnej pokuty predstavuje az 1,8 nasobok tohto benefitu (497,91 eur : 282,15 eur). V tomto smere
treba poukazat' na to, Ze zmluvna pokuta sa neviazala ku zlave zo spotrebitelskej ceny predaného
zariadenia. Tiez pravo navrhovatela na nahradu pripadnej Skody nie je dotknuté.

Sud dalej posudzoval narok navrhovatefa na zaplatenie uplatnenej ndhrady Skody, priCom zistil, Ze
navrhovatel po tom, ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost zZalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepoZaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
Skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 282,15 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za
Skodu vzniknutu poru$enim povinnosti odporcu.

Navrhovatel dalej poukazuje na €&l. 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. J. X.o dia 12.12.2008,
podla ktorého - Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porudenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim pocas doby viazanosti.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je: protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak
na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vy3Sie uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, ze odporca v zmluvnom
vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.



Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom tGc€astnika.

Podla &lanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo¢nost Orange Slovensko
poskytuje SIu?by na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a U&astnikom.

Podra &lanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami
na tladive spolo€nosti Orange Slovensko.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa mbéze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej navrhovatel nepreukazal platné ukonéenie zmluvy s odporcom, odporca teda svoj
zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil a nie je dany predpoklad vzniku Skody, a to
protipravny ukon.

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢néa skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo.
Podlfa nazoru sudu za 3kodu nemozZno povazovat to, Zze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava MT za niZSiu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou
MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo,
pretoze tento za MT ziskal dojednanu kupnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrZanim dojednanej kupnej ceny.

V dodatku k zmluve o pripojeni &. S. zo dfia 17.12.2008 predstavuje minimalna vySka mesacného
poplatku za zvoleny u€astnicky program sumu 0,03 euro, ¢o pri dobe viazanosti 18 mesiacov predstavuje
garantovanu uhradu minimalne v sume 0,54 eur (0,03 euro x 18 mesiacov), pri¢om sluzby nad rdmec



zvoleného programu alebo po jeho vy&erpani, je odporca povinny navrhovatelovi uhradzat naviac.
Zmluvna pokuta v tomto pripade bola dojednanéa v sume 66,39 eur, ¢o predstavuje viac ako 123 nasobok
hodnoty sluzieb zvoleného u€astnickeho programu, s prihliadnutim na d'alSie platby sluzieb mimo alebo
nad ramec zvoleného programu za nie zvyhodnené ceny a v pomere k asovému obdobiu, po¢as ktorého
boli sluzby odporcom vyuzivané a navrhovatelom vyucétované sa zmluvna pokuta javi eSte viac ako
neprimerana, nakolko bola dohodnuta pausalne bez ohladu na dizku obdobia, v ktorom boli sluzby
odporcom vyuZivane.

Je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnych pokut, resp. nahrady Skody od
nesplnenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu uréenu dobu viazanosti a od toho, Ze sa
odporca dopustil takého konania, na zaklade ktorého navrhovatelovi vzniklo pravo prerusit poskytovanie
sluzieb odporcovi.

Zmluvnu pokutu navrhovatel Ziada od spotrebitefa zaplatit vZzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti a k akému poru$eniu zmluvy doslo. Odporca poruSil zmluvnu
povinnost’ pri dodatku k zmluve o pripojeni po 11 mesiacoch v ramci 24 mesacnej doby viazanosti a 18
mesacnej viazanosti, pricom tato skutocnost nie je pri dohodnutej vySke zmluvnej pokuty zohladnena.
Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom prava Eurépskej unie, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden
spotrebitel chranil a druhy nie. V skuto€nosti moze nastat’ aj situacia, Ze spotrebitel zaplati pri viazanosti
24 mesiacov 23 pauSalnych mesacnych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni dodavatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania spotrebitela hned
na uvod dvojroéného zmluvného vztahu.

Zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktorl sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika, prifom neprimerane vysoka
sankcia spojena s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna. V spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vzhladom na neplatnost
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanud zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvne;j
pokuty mozno vyuzit len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvné pokuty z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfla § 53
ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna,
preto navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie a odporca povinnost plnit, a z tychto dévodov sud
Zalobu v €asti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, hoci mal v konani
pomerny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil a dosial mu Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



