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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
C..K.M.R.C..L. 8., v trestnej veci obZalovaného U. P. R. F.., pre pregin ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 23. maja 2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. E. P., nar. XX XX.XXXX X. P., trvale bytom P. C.. XXX,

ml. E. P., nar. XX.XX.XXXX X. P, trvale bytom P.M. C.. XXX, t.&. vo vykone vazby UVV a UVTOS
Leopoldoy,

C. P., nar. XX XX.XXXX X. Z., trvale bytom P. C.. XXX,
P. P., nar. XX. XX.XXXX X. P., trvale bytom P. C.. XXX,

U. B., nar. XX.XX.XXXX X. P, trvale bytom X., S. N. XXX/XX,

Y. P, nar. XX XX.XXXX X. P., trvale bytom P. C.. XXX,

U. P., nar. XX XX.XXXX X. P., trvale bytom P. C.. XXX,
sU vinni, ze

1. obzalovaniml. E.P, U..E.P, C.P.R.P. P.

diha 19.02.2009 v éase o 17.00 hod. v Myjave na nam. M. R. Stefanika v pohostinstve Trojka po
predchadzajucej dohode na podnet obzalovaného E. B., ktorého vec bola vyluéena na samostatné
konanie, fyzicky napadli L. B. tak, ze E. B. daval pozor pri dverach WC, E. P. ho potfapkal po pleci, na
¢o sa muz otocil a E.f B. uviedol ,, naval penazenku®, na to ho E. P. jedenkrat udrel pastou pravej ruky
do tvare, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde ho P. P. najmenej jedenkrat udrel kolenom do hlavy,
na ¢o mu z vrecka nohavic odcudzili pefazenku s obsahom 20,- Eur,

2. obzalovani ml. E. P, C. P. R. U. B.
dria 28.11.2009 v ¢ase o 00.30 hod. vo Vrbovom na Sukenickej ulici pri budove byvalej pekarne po

predchadzajucej dohode sotili G. U. do chrbta tak, ze spadol na zem, pri€om mu vypadol z ruky mobilny
telefén zn. Sony Ericson, typ W 395, IMEI 356336037377254, nasledne ho vSetci traja kopali, pri€om mu



prehfadali oble€enie a z vnutorného vrecka mu odcudzili pefiazenku s osobnymi dokladmi a finanénou
hotovostou 25,- Eur,

3. obzalovaniC. P, Y.P,U.P.R.U.E. P.

dnia 06.08.2010 v €ase o 19.30 hod. v obci Kriz nad Vdhom, Povazany pred rodinnym domom &. 381
fyzicky napadli najskér V. V., tak, Ze ho palicami opakovane udierali po celom tele, v doésledku ¢oho
tento utrpel zranenia s obmedzenim v beznom spésobe Zivota do 1 tyzdna, po €om C. P. udrel najmenej
4-krat do oblasti hlavy E. F., ktora utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a trave hlavne vlavo,
trzno-zmliazdenu ranu na hlave s dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spbsobe Zivota 1-2 tyzdne,
a E. P. nasadol do osobného motorového vozidla zn. Lada modrej farby a s tymto najskér narazil do
X. V., ktory utrpel pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena, pomliazdenie makkych tkaniv sedacej
oblasti vpravo lahkého charakteru s dobou lie€enia obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota do 1 tyZdna, a
nasledne E. V., ktora utrpela otras mozgu, lFahkého charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv v oblasti
zahlavia s dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota cca 3 tyZdne,

teda

v bode 1. obzalovaniml. E. P.,, U..E.P.,,C.P.R. P. P.
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2. obzalovani ml. E. P, C. P. R. U. B.
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 3. obzalovani C. P, Y.P,,U.P.R.U..E. P.
spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,

¢imspachali
v bode 1. obzalovaniml. E. P.,, U..E.P.,,C.P.R. P. P.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2. obzalovani ml. E. P, C. P. R. U. B.
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3. obzalovaniml. E.P.,C. P, Y.P.R. U. P.
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany ml. E. P.

Podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného E. P. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, pretoZe na ochranu spolognosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény uhrnny
trest odnatia slobody, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
0T/12/2011 zo dia 22.11.2011, pravoplatnym diia 22.11.2011, vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany ml. E. P.



Za skutky uvedené pod bodom 1. a 2. rozsudku

Podla § 41 ods. 1, 0ds. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/144/2010 zo dna 12.10.2010, pravoplatnym dha
28.01.2011 a suc€asne sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 1T/177/2009-104 zo dfia 25.01.2010, pravoplatnym diia 25.01.2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

Za skutok uvedeny pod bodom 3. rozsudku

Podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/224/2010 zo dfa 10.01.2011, pravoplatnym dria 10.01.2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany C. P.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ustanovuje skiSobnu dobu na 5 (péat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/98/2013 zo dfia 16.09.2013, pravoplatnym dha
15.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany P. P.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany U. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany Y. P.

Podla § 41 ods. 1,§42 ods. 1 a § 156 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/98/2013 zo dfia 16.09.2013, pravoplatnym dha
12.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany U. P.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu

uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym ml. E. P.C., C. P. R. U. B. uklada povinnost, aby
spologne a nerozdielne nahradili poskodenému G. U., nar. XX.XX.XXXX X. P, trvale bytom X., F. C..
XXXX/XX, $kodu vo vyske 25,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Ladislava Matejku so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 23.01.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/2009 zo dha 18.01.2012, na obvinenych ml. E.
P,U.E.P,C.P,P.P,U.B, Y.R. P, U. P.R.E. B, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
1. obvineniml. E. P, U..E. P, C. P, P. P. R. E. B. dria 19.02.2009 v ¢ase o0 17.00 hod. v Myjave na nam.
M. R. Stefanika v pohostinstve Trojka po predchadzajucej dohode na podnet obvineného E. B. fyzicky
napadli L. B. Z., Z.W. E. B. daval pozor pri dverach WC, E. P. ho potlapkal po pleci, na o sa muz otogil
a E. B. uviedol ,naval pefnazenku®, na to ho E. P. jedenkrat udrel pastou pravej ruky do tvare, po éom
poskodeny spadol na zem, kde ho P. P. najmenej jedenkrat udrel kolenom do hlavy, na ¢o mu z vrecka
nohavic odcudzili pefazenku s obsahom 20,- Eur,

2. obvineniml. E. P, C. P.R. U. B. dfia 28.11.2009 v ¢ase 0 00.30 hod. vo Vrbovom na Sukenickej ulici pri
budove byvalej pekarne po predchadzajucej dohode sotili G. U. do chrbta tak, Ze spadol na zem, pricom
mu vypadol z ruky mobilny telefén zn. Sony Ericson, typ W 395, IMEI 356336037377254, nasledne ho
vSetci traja kopali, pricom mu prehladali oble€enie a z vnutorného vrecka mu odcudzili pefazenku s
osobnymi dokladmi a finan¢nou hotovostou 25,- Eur,

3. obvineni C. P, Y. P, U. P. R. U.. E. P. dna 06.08.2010 v ¢ase o 19.30 hod. v obci Kriz nad Vahom,
Povazany pred rodinnym domom &. XXX fyzicky napadli najskér V. V., tak, Ze ho palicami opakovane
udierali po celom tele, v désledku ¢oho tento utrpel zranenia s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota do
1 tyzdfia, po ¢om C. P. udrel najmenej 4-krat do oblasti hlavy E. F., ktora utrpela pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a trave hlavne vlavo, trzno-zmliazdenu ranu na hlave s dobou lie€enia a obmedzenia v
beZnom spdsobe Zivota 1-2 tyZzdne, a E. P. nasadol do osobného motorového vozidla zn. Lada modre;j
farby a s tymto najskér narazil do X.E. V., ktory utrpel pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena,
pomliazdenie makkych tkaniv sedacej oblasti vpravo fahkého charakteru s dobou lie€enia obmedzenia
v beZnom spésobe Zivota do 1 tyZdna, a nasledne E. V., ktora utrpela otras mozgu, lahkého charakteru
s pomliazdenim méakkych tkaniv v oblasti zahlavia s dobou lie€enia a obmedzenia v beZnom spdsobe
Zivota cca 3 tyzdne.

Trestna vec obvineného E. B., nar. XX. XX.XXXX X. B., pre skutok €. 1 ob-Zaloby, bola uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.05.2014, sp. zn. 2T/13/2012, podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vyluéena na samostatné prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal v drioch 06.02.2014 a 23.05.2014 dokazovanie vysluchom obzalovanych ml. E. P., C. P,,
P.P,U.E.PC,Y.P,UP,FFV,V.V,E F, E.V, XV, UV, gitanim listinnych dékazov a zistil
nasledovné:

Obzalovaniml. E. P, U..E. P, C. P,, P. P. R. U. B. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovanych ml. E. P, U.. E. P,, C. P, P. P. R. U. B. sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovanych ml. E. P, U.. E. P,, C. P, P. P.C. R. U. B. zistil,
Ze tito obZalovani rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, Ze boli pouéeni o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumeli pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych
trestnych Cinov. Obzalovani boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestné Ciny kladené im za vinu. Obzalovani tiez deklarovali, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku robia dobrovolne. Sud nasledne obzalovanych poucil v intenciach ustanoveni §
257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je



neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku, stanovisko obhajcov mladistvych obZalovanych, sid uznesenim podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal

- vyhlasenie obZalovaného ml. E. P., nar. XX XX.XXXX X. P., urobené podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku €. 1, uvedeného v obZalobe Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 dorulenej sudu dha 23.01.2012, pravne
kvalifikovaného ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. | Trestného zakona,

- vyhlasenie obZalovaného ml. E. P., nar. XX XX.XXXX X. P., urobené podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov &. 1, &. 2 a €. 3, uvedenych v obZalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 doru€enej sudu dria 23.01.2012, pravne
kvalifikovanych v bode €. 1 a &. 2 obzaloby ako zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. | Trestného zakona v bode €. 3 obzaloby ako precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,

- vyhlasenie obzalovaného C. P., nar. XX. XX.XXXX v Z., urobené podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov €. 1, & 2 a €. 3, uvedenych v obZalobe Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 dorulenej sudu dha 23.01.2012, pravne
kvalifikovanych v bode €. 1 a &. 2 obzaloby ako zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. | Trestného zakona v bode €. 3 obzaloby ako precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona,

- vyhlasenie obZalovaného P. P., nar. XX XX.XXXX X. P., urobené podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku €. 1, uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 doru€enej sudu dia 23.01.2012, pravne kvalifikovaného ako zlo&in
lupeze spolupacha-telstvom podfa § 20 k § 188 ods. | Trestného z&kona,

- vyhlasenie obZalovaného U. B., nar. XX. XX XXXX X. P., urobené podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku €. 2, uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 doru€enej sudu dia 23.01.2012, pravne kvalifikovaného ako zlo&in
lupeze spolupacha-telstvom podfa § 20 k § 188 ods. | Trestného z&kona.

Sud nasledne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne
vyroku o treste, jeho druhu a vymere u obzalovanych U.. E. P, U.. E. P, C. P., P. P. R. U. B. a dokazovanie
v celom rozsahu ohfadne obZalovanych Y. P. R. U. P.. Sud tiez vykonal dokazovanie vo vztahu k
uplatnenym narokom na nahradu Skody.

Obzalovani Y. P. R. U. P. na hlavhom pojednavani po pou¢eni podla prisluSsnych ustanoveni Trestného
poriadku vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku o tom, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/200/09 dorulenej sudu dha 23.01.2012, pravne
kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Vzhfadom na vyhlasenie o vine obZalovanych ml. E. P, U.. E. P,, C. P,, P. P. R. U. B. podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim
aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie tykajlice sa
obzalovanych ml. E. P, U.. E. P, C. P. R. P. P. v bode 1. rozsudku pod pravnu normu skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,
kedZe spoloénym kona-nim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci. Rovnako tak
protipravne konanie obzZalovanych ml. E. P., C. P. R. U. B. v bode 2. roz-sudku, vychadzajuc z ich
vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, subsumoval sud pod pravnu normu
skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, kedze spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa
cudzej veci. Obdobne sud proti-pravne konanie ml. E. P. R. C. P. v bode 3. rozsudku, vychadzajuc z
ich vyhlasenia o vine podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, subsumoval pod pravnu normu
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom
podfa § 20 Trestného zakona. ObzZalovani ml. E. P, U.. E. P, C. P, P. P. R. U. B. sa tychto trestnych
¢inov dopustili ako plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sid nemal za preukazanu absenciu trestnej
zodpoved-nosti obzalovanych za tento skutok. Nebola zistena okolnost' vylu€ujuca ich trestna zodpo-
vednost, ani okolnost' vylu€ujuca protipravnost ich ¢inu. U obZalovanych ide o konanie umy-selné,



pretoze vedeli, Ze mézu spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spbsobit porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Z vysluchu obZalovaného U. P. na hlavnom pojednavani ku skutku €. 3 ob-Zaloby vyplynulo, Ze spachanie
skutku poprel. V inkriminovany vecer bol pritomny na mieste €inu, av3ak do Ziadnych nasilnosti sa on
osobne nezapdjal, s nikym sa nebil. Jediny jeho kontakt s V. V. bol ten, Ze ked sa na neho V. zahnal
nejakym drevom, on sa prvému uderu uhol a po druhom V. odsotil, po ¢om V. drevo vypadlo z ruky.

Obzalovany Y. P. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol ku skutku &. 3 obZaloby
vypovedat. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola preto preditana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania (¢.l. 128-130 spisu), v ktorej uviedol: ,K V. som do PovaZian chodieval pravidelne.
Raz do mesiaca sme si vypili spolu so F. aj V., ked bol doma. I8li sme tam aj v lete tohto roku. V. V. sa
vratil z basy. I18li sme s U. P. na jeho aute. Bola s nami E. P.C., ktora viezla R. B. domov. Okrem toho tam
boli bratia C. P. R. E. P.. Ked sme pri$li k domu v PovaZanoch, vo dvore bolo vela fudi. VSetci mali vypité,
oslavovali. Ked E. F. R. vystupili, tak ju Zena, ktoru poznam ako V., zbila. E. jej povedala, aby ju nebila.
My sme v tom Case sedeli v aute. Potom zacal F. V. nadavat E. P. a neskér aj E. P.. Postupne sa pridali
k nemu V. VW. a P. V.. Mali v rukach sekery a vykrikovali na nas, Ze nas pozabijaju. P. hodil sekeru
do auta. Ja som z auta utiekol. Z auta vtedy utiekol aj U. R. C.. E. zostal v aute, presadol si na miesto
vodi€a. Chcel R. odviezt pre€. Ked sa pohol a cuvol, niekoho zrazil. Niekolki spadli na zem, neviem, kto
tam bol. E. s autom odiSiel. V., F. R. P. sa stale chceli bit. C. P. potom zobral nejaké drevo a zbil V., lebo
ten utoCil na jeho brata E.. C. bil V. drevom, ktoré vypadlo V. z ruky. Potom som videl, ako bil aj P.. P. udrel
raz po chrbte. P. uSiel. Potom mlatil len V.. Ja som stél asi 5 metrov od nich. Nevidel som, Ze by niekto
V. po€as bitky nieco bral. Nikoho som poc¢as doby, kedy sme v ten def boli v PovaZzanoch, neudrel.”

Obzalovany C. P. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a odmietol ku skutku €. 3 obZaloby
vypovedat. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola preto precitana za-pisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania (&.I. 107-110 spisu), v ktorej uviedol: ,V lete tohto roku, som bol spoloéne s bratom
E.P,U.P.,Y.P. R E.P.vPovazanoch. I8li sme tam U. Zigulakom zelenej farby. 18li sme tam kvéli tomu,
aby sme zobrali R. B. k E. P. na prazdniny do Pradnika. Adela telefonovala E. P., aby prisla pre fiu. Do
Povazian sme prisli zrovna v den, ked sa V. V. vratil z basy. V&etci pili alkohol. Ja som sa zvital so svojou
tetou M. P.. Pozyvala ma dovnutra a chcela mi naliat’ pohérik, ja som nechcel. Ked E. P. chcela zobrat
R. do auta, priSiel V. V. s nejakym drevom v ruke a eSte jeden muz, ktorého nepoznam, ktory mal v ruke
sekeru. 18li proti nam. U. P. V. V. drevo z ruky vyrazil a spadlo na zem. Druhy muz hodil sekeru po nas,
ale netrafil nikoho. Ja som potom zacdal V.R. V. bit tym drevom, o mu U. vyrazil. Pri bitke V. V. bol aj
méj brat E. P., ktory V. tieZ udieral, ale len rukami. Okrem toho som nevidel nikoho iného, Ze by sa s
niekym bil. Stal pri nas aj Y.S. P., ale nevsimol som si, Ze by on V. bil. Potom niekto, neviem kto, odisiel
s U. autom z dvora von. Ja som spolu s ostatnymi bezal k autu, nasadli sme do auta a odisli sme pre¢.
Odisla s nami aj R. B.. PoCas celej doby, ako sa odohraval incident v PovaZanoch, nikto nehovoril ni¢ o
peniazoch a ani nikto V. Ziadne peniaze nezobral. Podla mia si to vymysilel... Ja som priSiel do Povazian
na navstevu. Nikto z nas sa tam nepriSiel bit. PriSli sme tam len zobrat' R., ale V. V. nas vSetkych chcel
bit. Velmi lutujem &o sa stalo. Do buducna sa uz nedopustim Ziadnej trestnej €innosti..."

Obzalovany ml. E. P. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a odmietol ku skutku €. 3 obZaloby
vypovedat. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola preto precita-na zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania (&.l. 93-96 spisu), v ktorej uviedol: ,....Ja spolu s bratom C. R. Y. P., sme ili na aute
U. P. do Povazian. Spolu s namiiSla aj E. P.. Ked sme prisli do PovaZina, zastavili sme s autom vo dvore,
vystupila len E. P.. Ona sa tam rozpravala s nejakou pani. My sme z auta videli, Ze R. sedi v zahrade s
detmi a plaCe. Medzitym vySiel z domu F. V., otec R. a nadaval E. P.. My sme vSetci vystupili z auta. Ja
som iSiel za F. V. a dohovaral som mu, aby nenadaval E. P.C.. Potom prisiel V. V. s palicou a povedal,
Ze on nas vybavi. Po chvili sa na dvore objavil aj P., priezvisko neviem. Vrchnu Cast tela mal naht a v
ruke mal sekeru. Ja som sa vtedy zfakol a chcel som nastupit' do auta. V. V. a udrel palicou po nohe. Ja
som nastupil do auta a chcel som s autom ujst, lebo som sa bal. P. hodil sekerou do auta, ked som s
autom odchadzal. Potom beZal k autu aj V. V.. Ja som zastavil, vystupil som z auta a zacal som sa F.
V. V. bit. Kde bol P., neviem. Ked som sa s V. bil, vypadlo mu drevo z ruky. Zobral ho méj brat a ten ho
potom s nim bil. Ja som sa s V. bil len holymi rukami. V. mal nado mnou prevahu. Keby nepriSiel moj
brat, tak ma urcite zbije. Potom sme v3etci nasadli do auta a odisli sme domov. Ja som nevidel, Ze by
sa U. P. s niekym bil. A ani Y. P.C. sa s nikym nebil. Neviem ani o tom, Ze by sa niekto bil so Zenami.



Poc&as celej doby incidentu nikto ni¢ nehovoril o peniazoch. Nevidel som ani to, Ze by niekto V. V. zobral
peniaze. V3etky skutky, zo spachania ktorych som obvineny, futujem.®

Z vysluchu svedka F. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je bratom V. V.. Svedok bol na mieste
¢inu. V uvedeny vecer sa pilo pri prilezitosti navratu V. V. z vykonu trestu. Nevidel, Ze by U. P. napadol V.
V.. U. P. tam iba stal a nerobil tam v podstate ni¢. Svedok videl, Ze sa jeho brat V. hadal s E. P. R. Y. P..
Svedok tam bol iba kratko. Po&as tej doby, ako tam svedok bol, sa nikto s nikym nebil. Na mieste inu
bol aj C. P.. K rozporom so svojou predchadzajucou vypovedou, podla ktorej bol pod vplyvom alkoholu
a pamata si iba to, ako tahal dcéru R. z auta znacky Lada, sa svedok vyjadrit nevedel.

Z vysluchu svedka V. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze priSiel v inkriminovany defi z vykonu
trestu. U krstnej mamy P. V. popijal. Na aute tam prisli C. P., U. P, Y.S. P. R. E. P.. Vonku zadala nejaka
hadka s jeho krstnou mamou. Hadali sa kvéli neteri. Svedok vysiel von, videl, ako E. P. sadol do auta,
nakopol ho, za€al tam nim zrazat fudi. Svedok sa rozbehol, chcel to auto zastavit, po niekom vybehol,
padol po tom, ako dostal od niekoho s ru¢kou do hlavy. Zagali ho bit' s palicami, ato C. P. R. E. P.. Jeho
druZka si svedka chcela zastat, pricom ju napadol C. P., trafiac ju ra¢kou do hlavy. Niekto mu proti jeho
voli tiez vytiahol z vrecka 100,- Eur. U. P. to nebol, povedal mu to neskér sam. U. P. ho nebil. KedZe mal
vtedy dost vypité, pytal sa krstnej, ako to vlastne bolo. Krstna mu povedala, Ze ho bili iba E. P. R. C. P..
K rozporom so svojou predchadzajucou vypovedou, podla ktorej ho ako prvy udrel do hlavy U. P., sa
vyjadrit nevedel. Rovnako sa vyjadrit nevedel k rozporom s tvrdenim z pripravného konania o tom, Ze
to bol U. P., ktory mu vytiahol z vrecka 100,- Eur.

Z vypovede svedkyne E. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jejdruha V. V. biliiba E. P., C. P.. Kto je
Y. P., ani nevie. Vzhladom na rozpory s jej predchadzajucou vypovedou z pripravného konania bola tato
precitana, pricom v nej svedkyna uviedla, Ze V. V. bili palicami aj U. P. R. Y. P.. U. P. okrem toho vytiahol
z vrecka nohavic V. V. bankovku v hodnote 100,- Eur. Rozpory vo vypovediach svedkyrfia spocCiatku
vysvetlit nevedela, neskor z jej spdsobu vysvetlenia rozporov na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze za
pravdu oznacila to, ¢o uviedla v pripravhom konani.

Z vypovede svedkyne E. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze E. P. jej zrazil chlapca a zrazil aj ju.
Potvrdila, Ze U. P. R. Y. P. sa podielali na bitke V. V..

Z vypovede svedka X. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze E. P. ho zrazil s autom. Aj on potvrdil,
2eU.P.RY.P. V. V. V.

Z vypovede svedka U. V. nevyplynuli skuto€nosti, ktory by mohli byt vyuZitefné pri rozhodovani o vine
a treste obZalovanych.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka a poskodeného G. U. z priprav-ného konania (€.I. 219-222
spisu) vyplyva, Ze si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 155,- Eur, a to za
odcudzenu hotovost’ 25,- Eur a 130,- Eur za telefon.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud aj vinu obZalovanych U. P. R. Y. P. za preukazanu
riadne, v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. ObZalovanych usved¢uju vypovede svedkov
E. F.O, X. V. R. E. V,, opisujuce utok obZalovanych na V. V.. Hoci V. V. na hlavhom pojednavani
prezentoval iny priebeh skutkového deja, neZz ako ho uvadzal v pripravhom konani, nevysvetlil
dostatoCne presvedcCivo, pre¢o by sud mal uverit prave jeho verzii z hlavného pojednavania. Naopak,
sud povazoval za pravdivu jeho vypoved z pripravného konania, koreSpondujucu s obsahom vypovedi
svedkov E. F,, X. V. R. E. V.. Bolo teda preukdzané, Ze obzalovani U. P. a Y. P., spolu s obZalovanym
C.P.R.U..E. P, dfia 06.08.2010 v €ase o 19.30 hod. v obci KriZ nad Vahom, PovazZany pred rodinnym
domom €. XXX fyzicky napadli najskér V. V., tak, Ze ho palicami opakovane udierali po celom tele, v
dosledku ¢oho tento utrpel zranenia s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota do 1 tyzdfa, po ¢om C.
P. udrel najmenej 4-krat do oblasti hlavy E. F., ktora utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a trave
hlavne vlavo, trzno-zmliazdenu ranu na hlave s dobou lie¢enia a obmedzenia v beznom spdsobe zZivota
1-2 tyZdne, a E. P. nasadol do osobného motorového vozidla zn. Lada modrej farby a s tymto najskér



narazil do X. V., ktory utrpel pomliazdenie makkych tkaniv pravého kolena, pomliazdenie makkych tkaniv
sedacej oblasti vpravo lahkého charakteru s dobou lie€¢enia obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota do 1
tyZdnia, a nasledne E. V., ktora utrpela otras mozgu, fahkého charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv
v oblasti zdhlavia s dobou lie€enia a obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota cca 3 tyZdne. ObZalovani
U. P. a Y. P. sa tohto skutku dopustili ako plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovanych za tento skutok. Nebola zistena okolnost
vyluéujuca ich trestna zodpovednost, ani okolnost' vylu€ujuca protipravnost ich €inu. U obzalovanych
ide o konanie umyselné, pretoZe vedeli, Ze mb6zu spésobom uvedenym v Tresthnom zakone spdsobit
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud pri-hliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u¢asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Obzalovany ml. E. P. bol doposial' 4-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresné-ho sudu Piestany, sp.
zn. 1T/91/2008 zo dria 04.11.2008, pravoplatnym dria 04.11.2008, mu bol ulozeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a predin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 1 rok. Vo vztahu k predmetnému odsudeniu sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/224/2010 zo diia 10.01.2011, pravoplatnym
dria 10.01.2011, mu bol uloZeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 3 roky. Vzhlfadom
na amnestiu prezidenta republiky zo dnha 02.01.2013 sa na neho aj vo vztahu k tomuto odsudeniu
hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
0T/12/2011 zo dfia 22.11.2011, pravoplatnym dfia 22.11.2011, mu bol uloZzeny za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny dia 07.03.2013.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/68/2012 zo dia 19.06.2012, pravoplatnym
drfia 03.07.2012, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zédkona. Okresny sud
Piedtany u neho upustil v tejto trestnej veci od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/12/2011 zo dna 22.11.2011.
U obzZalovaného ml. E. P. teda prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avdak s poukazom na
priznanie obZalovaného ml. E. P. k spachanému ¢inu, okolnosti spachania skutku, osobu obzalovaného,
jeho pomery, moznosti jeho napravy, dospel sud zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu ako
pachatela mozZno povazovat za dostato€ny uhrnny trest odfatia slobody, uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/12/2011 zo dha 22.11.2011, pravoplatnym dna
22.11.2011, vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a preto podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného ml. E. P. upustil
od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k citovanému rozhodnutiu.

Obzalovany ml. E. P. bol doposial 5-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresné-ho sudu Piestany, sp. zn.
1T/177/2009 zo dria 25.01.2010, pravoplatnym dfia 25.01.2010, mu bol za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/144/2010
zo dna 10.12.2010, pravoplatnym dria 28.01.2011, mu bol za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného z&kona uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozenom
rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/177/2009 zo dfia 25.01.2010. Vykon tohto trestu bol
neskoér nariadeny a obZalovany bol na jeho vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/224/2010 zo dia 10.01.2011,
pravoplatnym dfia 10.01.2011, mu bol uloZeny za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dna 17.08.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/12/2011 zo dha 22.11.2011, pravoplatnym dfia 22.11.2011, mu
bol ulozeny za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona a iné uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 1T/68/2012 zo dria 19.06.2012, pravoplatnym dra 28.06.2012, bol uznany za
vinného z prec€inu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud PieStany u neho upustil v tejto trestnej veci
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 0T/12/2011 zo dha 22.11.2011. U obzalovaného ml. E. P. dospel sud k zaveru o
potrebe uloZenia dvoch samostatnych suhrnnych trestov, a to za skutky €. 1 a €. 2 obZaloby suhrnny trest
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/144/2010 zo dna 12.10.2010 a tiez
rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 1T/177/2009-104 zo dria 25.01.2010. Za skutok €. 3 obZaloby



suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/224/2010 zo dha 10.01.2011.
Pri ukladani trestov sid u obZalovaného ml. E. P. zohladnil jednu polah&ujiucu okolnost podfa § 36
pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, okolnosti
spachania skutkov, jeho vek, trestni minulost, mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestnych
¢inov, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, vymeru uloZzenych trestnych sankcii, vo vztahu ku
ktorym dochadza k ukladaniu suhrnnych trestov a za skutky uvedené pod bodom &. 1 a €. 2 rozsudku
mu ulozil podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117
ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému ml. E. P.
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/144/2010 zo dfia 12.10.2010, pravoplatnym
dna 28.01.2011 a su€asne zrusil aj vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 1T/177/2009-104 zo dfia 25.01.2010, pravoplatnym diia 25.01.2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Za skutok uvedeny pod bodom 3. rozsudku sud obZzalovanému ml. E. P. ulozil podfa § 41
ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zékona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sucasne zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému ml. E. P. rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 1T/224/2010 zo dfia 10.01.2011, pravoplatnym dia 10.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany C. P. bol doposial 3-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
1T/91/2008 zo dra 04.11.2008, pravoplatnym dfia 04.11.2008, mu bol za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zdkona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZzeny na skudobnu dobu 1 rok. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/224/2010 zo dia 10.01.2011, pravoplatnym
dria 10.01.2011, mu bol uloZeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 3 roky. Vzhlfadom
na amnestiu prezidenta republiky zo dna 02.01.2013 sa na neho aj vo vztahu k tomuto odsudeniu
hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/98/2013 zo
dfia 16.09.2013, pravoplatnym dia 15.10.2013, mu bol za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 18 mesiacov. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného C. P. zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, okolnosti spachania skutkov, mieru, akou jeho konanie prispelo k spacha-
niu trestnych &inov, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy, vymeru ulozenej trestnej sankcie, vo
vztahu ku ktorej dochadza u neho k ukladaniu suhrnného trestu a podfa § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1
a § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného
zakona mu ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51
ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a zarovern
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona
obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu uloZil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Pie&tany, sp. zn. 1T/98/2013 zo dia 16.09.2013, pravoplatnym dria
15.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obzalovany P. P. bol doposial 2-krat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okres-ného sudu Trnava, sp.
zn. 1T/97/2006 zo dria 20.08.2007, pravoplatnym dfia 29.08.2007, mu bol za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.



0T/12/2011 zo dfia 22.11.2011, pravoplatnym drfia 22.11.2011, mu bol uloZzeny za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 3 roky. Vzhladom na
amnestiu prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013 sa na neho aj vo vztahu k tomuto odsudeniu hladi,
ako keby nebol odsudeny. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného P. P. zohfadnil jednu polahé&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona pri absencii pritazujucich okolnosti, okolnosti spachania
skutku, mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho osobné pomery, moznosti
jeho napravy a podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |)
Trestného zakona mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51
ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a zaroven
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona
obzalovanému ustanovil skiSobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona
obzalovanému v ramci probaéného dohladu uloZil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Obzalovany U. B. bol doposial raz sudne trestany. Trestnym rozkazom Okres-ného sudu Piestany,
sp. zn. 1T/43/2012 zo dfia 16.04.2012, pravoplatnym dnia 25.04.2012, mu bol za precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného z&kona a iné uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 2 roky. Vzhlfadom na amnestiu prezidenta
republiky zo dfia 02.01.2013 sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hfadi, ako keby nebol odsudeny.
Pri ukladani trestu sud u obzalovaného U. B. zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I) Trestného zakona pri absencii pritazujicich okolnosti, okolnosti spachania skutkov, mieru, akou jeho
konanie prispelo k spachaniu trestného €inu, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy a podla §
188 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona mu ulozZil
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil
skusobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obzalovanému v ramci
probacného dohladu uloZil povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany Y. P. bol doposial 6-krat sudne trestany. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
1T/32/1999 zo dha 29.09.1999, mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov so skuSobnou dobou do 29.09.2001. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/68/2005 zo dfia
11.05.2005, mu bol za trestny €in kradeZe podla § 247 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou do 20.05.2007.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/12/2008 zo dia 01.02.2008, pravoplatnym
dfia 12.02.2008, mu bol za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trest vykonal diiom 02.01.2009. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 1T/1/2007 zo dfia 30.10.2008, pravoplatnym dfia 30.10.2008, mu za precin Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, za
sucasného zruSenia vyroku o treste uloZenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
3T/68/2005 zo dfia 11.05.2005. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/135/2008 zo dfia
07.11.2008, pravoplatnym dra 07.11.2008, mu za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Trest vykonal
dria 02.03.2009. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/98/2013 zo dfia 16.09.2013,
pravoplatnym dia 12.10.2013, mu bol za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu
dobu 2 roky. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného Y. P. zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
okolnosti spachania skutku, mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu trestného &inu, jeho osobné
pomery, moznosti jeho napravy, vymeru uloZenej trestnej sankcie, vo vztahu ku ktorej dochadza u neho
k ukladaniu suhrnného trestu a uloZil mu podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 156 ods. 1 Trestného zakona



s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. |), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil
skusobnu dobu na 3 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obzalovanému v ramci
probacného dohladu uloZil povinnost podrobit sa v suéinnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona sucasne zruSil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/98/2013 zo dia 16.09.2013, pravoplatnym dia 12.10.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany U. P. bol doposial 4-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
1T/26/1999 zo dia 11.03.1999, mu bol za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu do 11.09.2000. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/79/2004 zo diia 14.01.2005, mu
bol za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona u€inného do 31.12.2005
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu do 25.07.2006. Aj vo vztahu k tomuto odsudeniu sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/10/2007 zo dfia 01.02.2007, pravoplatnym
dria 01.02.2007, mu bol za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal diia 28.02.2007. Rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 4T/111/2007 zo dha 26.11.2007, pravoplatnym drnia 26.11.2007, mu
bol za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny dria 20.02.2008 so skusobnou
dobou na 1 rok, osvedcil sa dfia 25.05.2010. Pri ukladani trestu sud u obZalovaného U. P. zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zadkona a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, okolnosti spachania skutku, mieru, akou jeho konanie prispelo k spachaniu
trestného Cinu, jeho osobné pomery, moznosti jeho napravy a ulozil mu podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim
v skuiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzZalovanému ustanovil skiSobnu dobu na 2
roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zadkona obZalovanému v ramci probaéného dohladu
ulozil povinnost podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Takto uloZené tresty jednotlivym obZalovanym povaZzuje sud za zdkonné, dévodné a pri-merané, od
ktorych vykonania mozno dévodne oakavat efektivnu napravu obZalovanych do buducnosti. UloZzené
tresty su€asne primeranou mierou vyjadruju moralne odsudenie pacha-tefov spoloénostou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym ml. E. P., C.X. P. R. U. B. uloZil povinnost, aby
spoloéne a nerozdielne nahradili poSko-denému G. U. Skodu vo vyske 25,- Eur.

Obzalovany ml. E. P. a jeho obhajca, obzalovani P. P,, Y. P. R. U.-E. P. sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava na podanie odvolania. Nakolko prokurator v zakonnej lehote nepodal odvolanie proti Ziadnemu
z vyrokov rozsudku, nadobudol tento rozsudok vo vztahu k obZalovanym ml. E. P, P. P., Y. P. R. U. P.
pravoplatnost a vykonatefnost’ driom 10.06.2014.

Obzalovany ml. E. P. podal proti tomuto rozsudku v lehote odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren&i-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



