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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela G.. U. F.,, A. . XX X.XXXX, W. Q. X. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢&. 1, proti
odporcovi S. C., A.. XX.XXXXX, W. Q. X. C.. XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUHASZ
& Partners, s.r.o. Law office, so sidlom v Kosiciach, Palackého &. 2, ICO: 36 866 920, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha
13.3.2014, ¢. k. 7C/80/2014 - 16, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbeznym opatrenim odporcovi umoznit
spriechodnenie vodovodu a kanalizacie na jeho pozemku parc. & XXX/XX v katastralnom uzemi X.,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX tak, aby bol zabezpe&eny privod pitnej vody a odvod splaskov do
a z rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €. XXX/XX v katastralnom Uzemi X., zapisanom
na liste vlastnictva €. XXX vo vlastnictve navrhovatefa a zdrzat sa ruSenia odberu vody a odvadzania
splaskov do a z rodinného domu sup. &. XXX vo vlastnictve navrhovatela do pravoplatného skoncenia
konania o navrhu navrhovatela proti odporcovi o uloZzenie povinnosti strpiet’ na svojom pozemku
parc. &. XXX/XX v katastralnom uzemi X. vedenie vodovodu a kanalizacie zabezpecujuce privod pitnej
vody a odvod splaskov do a z rodinného domu sup. & XXX v katastralnom Uuzemi X. vo vlastnictve
navrhovatela a zdrzat sa ruSenia odberu vody a odvadzania splaskov do a z rodinného domu sup.
€. XXX v katastralnom uzemi X. vo vlastnictve navrhovatela. Sud prvého stupfia v uzneseni druhym
vyrokom ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote do 30 dni od doruenia tohto uznesenia podat na sude
proti odporcovi navrh na za€atie konania o uloZzenie povinnosti odporcovi strpiet na svojom pozemku
parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi X. vedenie vodovodu a kanalizacie zabezpedujuce privod pitnej
vody a odvadzania splaskov do a z rodinného domu sup. €. XXX v katastralnom uzemi X. vo vlastnictve
navrhovatela.

Sud prvého stupna tak v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory podal diia 6.3.2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odoévodnil
tym, Ze je bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele €.
XXX/XX a pozemkov parciel &. XXX/XX Y. C.. XXXX/X v katastralnom uzemi X., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXX. Odporca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXX O.. U..
X. ato parcely €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, domu sup. & XXX na parcele
€. XXX/XX, nehnutelnosti zalobcu a zalovaného spolu susedia spolo¢nou hranicou medzi parcela €.
XXXIXXY. XXX/XX. Pod povrchom pozemku odporcu parcela €. XXX/XX je uloZzené vedenie obecného
vodovodu a kanalizacie, ktoré zabezpecuje privod pitnej vody a odvod splaskov do a z rodinného
domu navrhovatela a tento stav trva dlhSiu dobu a bol bez akychkolvek problémov akceptovany az
do XX.X.XXXX, kedy navrhovatel zistil, Ze v dome netecie pitha voda nasledkom vykopovych prac,
vykonanych odporcom na jeho pozemku v mieste poloZzeného potrubia. Pred privolanou policajnou



hliadkou odporca priznal Ze on uzavrel potrubie vody a kanalizacie a odmietol ich otvorit a spriechodnit.
Spdsobil tak vazne problémy navrhovatelovi a jeho rodine pri uzivani jeho vlastnictva a vystavil ich
riziku moznej nakazy a ohrozenia ich zdravia. Navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym bude uloZzena odporcovi povinnost’ spriechodnit’ vodovodné a kanalizané potrubie na jeho
pozemku tak, aby bol zabezpedeny privod pitnej vody do domu navrhovatela a odvod splaskov z neho,
do pravoplatného skon&enia konania o navrhu vo veci samej, ktorého predmetom bude povinnost
odporcu strpiet na svojom pozemku parc. & XXX/XX O.. U.. X. vedenie vodovodu a kanalizécie, ktoré
zabezpecuju privod pitnej vody a odvod spladkov. Navrhovatel zarovern navrhol, aby mu sud ulozil
povinnost navrh vo veci samej podat na sudu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZil navrhovatel vypis z listov vlastnictva &. XXX
Y. C.. XXX O.. U.. X., &m osvedsil vlastnictvo ugastnikov k dotknutym pozemkom, tiez vyty&ovaci
nacrt spolocnosti L. O., X..H..E.. N. T. X.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti spolu
susedia. Ako dal8i dékaz pripojil navrhovatel Zadznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich prepisov, Ze odporca mu brani v riadnom uZzivani
domu a svojim zasahom do vodovodného potrubia a kanalizacie zrejme poskodil aj verejnoprospesné
zariadenie. Navrhovatel sudu predloZil koreSpodenciu medzi nim a odporcom, z ktorej vyplyva, vyplyva,
Ze navrhovatel vyzval odporcu listom zo diia 29.1.2014 na odstranenie oplotenia a Casti stavieb z
parcely & XXX/XXY. C.. XXXX/X, nasledkom &oho listom zo diia 14.2.2014 vyzval odporca navrhovatela
na odstranenie vodovodnej a kanalizaCnej pripojky z pozemku odporcu. Listom zo dfia 27.2.2014
navrhovatel pozZiadal odporcu o spriechodnenie potrubi aby bol obnoveny predo$ly stav, teda dodavka
pitnej vody a priechodna kanalizacia.

Sud prvého stupfia o navrhu na predbezné opatrenie rozhodol po pravnom posudeni veci podla
ustanoveni § 74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 3, 4 O.s.p., a vyhovel navrhu. V
odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze predbezné opatrenie je jednym zo
zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani a sluzi na do€asné zabezpedenie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav ugastnikov konania. Nie je to koneé&né rozhodnutie a jeho u&elom je
docasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto musi mat’ vzdy vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania. Na vydanie predbeZného opatrenia sa vyZaduje, aby sa aspon
osvedcila danost’ prava - naroku a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil a zastavil konanie podfa § 221 ods. 3 O.s.p., pretoze pred Okresnym uradom KoSice - okolie
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa v tej istej veci prv za€alo konanie podfa § 221 ods. 1 pism. d/
O.s.p. V tomto skdér zagatom konani bola dana lehota do 30.6.2014 na predlozenie prislusnych dokladov
alebo podanie Ziadosti na dodato¢né povolenie stavby. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 1 pism.
a),e), §221 ods. 1 ods. 2 pism. d),f),h) O.s.p.. Odporca tvrdil, Ze nariadenie predbezného opatrenia bolo
predCasné, bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dal8ie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie siudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalSom odévodneni odvolania odporca pripustil, Ze dfa
XXX XXXX odpojil navrhovatela od vodovodnej pripojky, predchadzali tomu v3ak skuto€nosti, ktoré v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel neuviedol. Medzi u€astnikmi od roku XXXX
je susedsky spor, kedy odporcovi vykradli garaz a v snahe chranit svoj majetok oznamil navrhovatelovi
svoj zamer zamedzit prechod cez svoj pozemok, ktory neobmedzene dovtedy navrhovatel so svojou
rodinou vyuzival na skratenie cesty. Nasledne zaslal navrhovatel odporcovi dfia 29.1.2014 vyzvu na
odstranenie stavieb v Casti, v ktorej zasahuju do jeho pozemku. Odporca reagoval listom zo 17.2.2014 a
vyzval navrhovatela na odstranenie vodovodnej pripojky z jeho pozemku, €o vSak tento neurobil a preto
pisomne poziadal Obec X. o jej odstranenie, ktora mu dnia 23.3.2014 oznamila, Ze na pozemku odporcu
je nielen pripojka ale vedie tadial cela kanalizagna vetva vo vlastnictve obce. Obec poZiadala o vyty&enie
hranic za ucelom zistenia, i skutoéne vodovodna a kanalizaéna vetva ide cez pozemok odporcu a
poznamenala, Ze v pripade pozitivneho zistenia zabezpedi odstranenie prislusnej ¢asti z pozemku
odporcu. ESte pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel dna 3.3.2014
podal na Okresny urad KoSice - okolie podnet na porusenie dodavky vody a odvadzania splaskov, bolo
zvolané diia XX X.XXXX miestne Setrenie a z predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze verejny vodovod a
kanaliza¢na stoka boli povolené rozhodnutim organ u Statnej vodnej spravy, ale len pre parcelu XXX/XX



a taktiez boli skolaudované. PrediZenie pripojky aj na parcelu &. XXX/XX, XXX/XX bolo bez povolenia
a preto bola starostka Obce X. vyzvana, aby do XX.X.XXXX predloZila doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom a ak v lehote doklady
predloZzené nebudu, podfa ustanovenia § 88a ods. 6 Stavebného zakona nariadi sa odstranenie stavby.
Odporca v odvolani uvadzané pisomnosti prilozil a predlozil sudu.

Odvolaci sud podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je opodstatnené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbezZznym opatrenim modZe sud nariadit’ u¢astnikovi
najma, aby nie¢o konal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory mozno pouzit bud pred zadatim konania
(§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). MoZno ho nariadit z dvoch dbvodov a to ked
je naliehava potreba doCasnej upravy pravnych pomerov U€astnikov konania a druhym dévodom
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt tento vykon ohrozeny. Obidva typy
predbeznych opatreni, ako to vyplyva uz z nazvu tohto pravneho inétitatu, maju iba predbezny -
doCasny charakter. Znamena to, Ze sud nimi upravuje pomery uc€astnikov do doby nez vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osved€enie naroku ktorému
sa navrhovanym predbeZznymi opatrenim ma poskytnut ochrana a osvedc€enie naliehavosti do¢asnej
Upravy pomerov UCastnikov alebo osvedCenie z obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.).
osvedCenie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zadkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu skimat ich splnenie jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred
nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a &i zasah do prav dotknutého u&astnika je
primerany navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud musi
tiez posudit, & predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika
nad nevyhnutnu mieru.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel podal pred za¢atim
konania vo veci samej. Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna
Uprava pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasahy a d6sledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

S konstatovanim, ze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria a s
tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozZfiuje. Vzhfadom na odporcom podané odvolanie a v fiom
uvedené odvolacie dévody, ked odporca navrhuje zrusit uznesenie sudu prvého stupiia (§ 221 ods. 1
pism. d) O.s.p.) a zastavit konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.) vSak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest
nasledovné:

Podla § 221 ods. 3) O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Odporca vo svojom odvolani neuviedol, pre aku prekazku postupu konania je potrebné konanie zastavit,
z obsahu odvolania v3ak vyplyva, Ze ma na mysli prekazku za¢atej veci podla § 83 O.s.p., kedy zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Toto ustanovenie vyjadruje
prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v
tej istej veci. Tato prekézka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Nejde o totoZnost veci a prekdzka litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden
znak totoznosti veci. Skuto€nost, Ze pred spravnym orgadnom zacalo konanie podla Stavebného zakona,
nezaklada prekazku veci za€atej podla vysSie uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe nejde o sudne konanie a napokon nie su totozni u€astnici a nejde ani o totoznost skutku.

Pokial odporca mal na mysli nedostatok pravomoci sudu v suvislosti s uvedenim § 221 ods. 1
pism. d) O.s.p., pri zruSeni rozhodnutia napadnutého odvolanim z dévodu nedostatku pravomoci
obc&ianskopravneho sudu treba zdoéraznit, Ze odvolaci sud musi mat v takom pripade ujasnenu
otazku, ktorému organu verejnej moci vec postupi. Ak takyto organ nie je, potom je dana pravomoc
obgianskopravneho sudu (&l. 142 ods. 1 Ustavy SR) bez ohladu na pochybnosti o tejto otazke. Inak
nemozno realne zabezpedit uplatnenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v zneni, ako ho
navrhol, ako aj z prilozenych dékazov odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade je dana pravomoc
vSeobecného sudu.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR zak. &. 46/1992 Zb. kazdy sa mdze domahat zédkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Skutognost, Ze na Okresnom urade KoSice - okolie sa vedie konanie podla § 88a stavebného zak.
€. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dodato¢né povolenie stavby), nebrani tomu, aby sa
navrhovatel v konani pred sidom domahal uspeSne sudnej ochrany predbeznym opatrenim, pokial su
splnené podmienky na jeho nariadenie.

PredbezZné opatrenie ako do¢asna uprava pomerov U€astnikov prichadza do uvahy len vtedy, ak u€astnik
nema moznost inym spdsobom zabezpedit svoje prava a zaujmy, ak odévodnene pocituje hrozbu
bezprostredne hroziacej ujmy a tuto aj osved¢&i. Navrhovatel v navrhu a priloZzenych listinnych dékazoch
osvedcil naliehavu potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov az do rozhodnutia vo veci samej v
konani o navrhu navrhovatela na ulozenie povinnosti odporcovi strpiet na svojom pozemku parc. &.
XXX/XX v katastralnom uzemi X. vedenie vodovodu a kanalizacie zabezpecujuce privod pitnej vody
a odvadzania splaskov do a z rodinného domu sup. & XXX v katastralnom uzemi X. vo vlastnictve
navrhovatela, ktory navrh podal na sud a tento v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia navrhu
vyhovel. Dodavka pitnej vody ako aj odvod odpadovych splaskov je skuto&nostou, ktoru je potrebné
bezodkladne riesit do€asnym opatrenim. Preto s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie
prvostupniového sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



