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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného S. G., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, s poukazomna §
139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dia 11.01.2023, sp. zn. 1T/109/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 07. marca 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného S. G., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any, bol obZalovany S. G. uznany vinnym pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona a § 127 odsek 5 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia XX.XX.XXXX priblizne o XX, XX hod. v obci . V., okres Y., na ul. N. dolina XXX/XXX, v rodinnom
dome v mieste bydliska, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajicom slovhom nedorozumeni fyzicky
napadol poSkodenu J. H., s ktorou v tom €ase Zil v spolo¢nej domacnosti tak, Zze ju opakovane pastami
ruk udieral po celom tele, pocas toho jej vzal mobilny telefon, ktory hodil o zem, priCom nasledne, ked
poskodena zdvihla mobilny telefén a presunula sa do izby na pochodi domu, odkial privolala policiu,
znovu priSiel za fiou, z ruky jej vytrhol telefén, ktory vyhodil von z okna, opatovne ju fyzicky napadol tak,
Ze ju udieral do hlavy, chrbta, zhodil ju na zem a vyhrazal sa jej polamanim rdk a néh takym spdsobom,
Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o zdravie a Zivot, poSkodenej J. H., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale
bytom I. V., N. dolina XXX/XXX, spbsobil zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Eelovej oblasti
vlavo a v oblasti temena hlavy bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, pomliazdenie tkaniv lavej
ruky bez urazovych zmien na kostnom skelete, ktoré si vyZiadalo lie€enie v trvani od XX.XX.XXXX do cca
XX XX XXXX bez praceneschopnosti, po€as ktorej doby bola poSkodena fahko obmedzena v beznom
spbsobe zivota.

Za tento pre€in mu sud I. stupfia podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
3 Trestného zakona, pri zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona
a pri zistenej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja
Valjenta zddvodnil, Ze Gprimne skutok olutoval a dobrovolne sa k nemu priznal. Ulozeny trest povazoval
za prisny uz len preto, Ze bol uznany vinnym pre precin. Poranenia u poskodenej boli z medicinskeho
hladiska hodnotené ako lahké. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu trest
odniatia slobody v trvani deviatich mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any sa k podanému odvolaniu do momentu konania verejného
zasadnutia nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb,
ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskimanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, zakonnosti dokazovania a
vyhodnotenia tychto, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedené konanie prebiehalo v rdmcoch
z&kladnych zésad Trestného poriadku, nedo$lo k pochybeniu pri vykonavani dékazov, ani v €asti ich
hodnotenia.

Sud I. stupna v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, ani vo vyroku o vine Ci treste sa
nepodielal na takom pochybeni, ktoré by zalozili ddvodnost podania dovolania.

Krajsky sud v €asti vyhodnotenia jednotlivych dékazov, ktoré vyustilo v rezultat o vine i treste sa plne
stotoZhuje so zavermi, ktoré ucinil sud |. stupfia, okrem skuto€nosti, ktoré uvadza nizSie.

Pred odvolacim sudom bolo doplnené dokazovanie smerujuce k aktualizacii referencii tykajucich sa
osoby obZalovaného, z ktorych bolo mozné zistit, Ze obZalovany vo vykone vazby od 21.09.2022
nepridiel do konfliktu s pracovnikmi vézenskej a justiCnej straze, resp. vychovnymi pracovnikmi,
reSpektuje ustavny poriadok. Stav v odpise z registra trestov, resp. v evidencii priestupkov a spravnych
deliktov sa v jeho pripade nezmenil oproti tomu, ako mal k dispozicii tieto dokazy sud I. stupfia.

Sud . stupfa spravne zdéraznil vSetky Styri ataky obZalovaného vodi Trestnému zakonu i fakt, Ze az
na ostatny trestny rozkaz z 18.02.2021, za precin nebezpe&ného podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/
Trestného zakona vydany Okresnym sudom Partizanske, je mozné prihliadat.

Trest odfiatia slobody vymerany v dizke Siestich mesiacov obzalovany vykonal 06.06.2021, pricom
z&roven mu bolo nariadené i ochranné protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme. Napriek tomu vSak
uz 20.09.2022 opatovne pod vplyvom alkoholu recidivoval rovhakym trestnym ¢inom vo i blizkej osobe,
navySe Zene a nie je vtomto smere relevantné, Ze nedoslo ako dévodi obzalovany, k ubliZeniu na zdravi,
resp. iba nepatrnym spdsobom, pretoZe precin nebezpeéného vyhrazania takyto zakonny predpoklad
(podfa sudom konstatovanej pravnej kvalifikacie) nevyzaduje.

Naopak odvolaci sud zdéraziuje, Ze ani zo strany dozorujuceho prokuratora podavajuceho obzalobu
ani zo strany sudu |. stupfia nebol postrehnuty fakt, Ze obzalovany sa precinu nebezpe&ného vyhrazania
nedopustil iba vo€i chranenej osobe - blizkej osobe, ale sa uvedeného konania dopustil aj zavaznejSim
spO6sobom konania, nasilim (vid opis nasilného konania obZalovaného vo vyroku o vine), ako to ma
na mysli ustanovenie § 138 pismeno d/ Trestného zakona a preto malo byt jeho konanie pravne
kvalifikované nielen v zmysle § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, ale aj podfa odseku 2,
pismeno a/ tohto ustanovenia.

Tento nedostatok vSak nebolo mozné v odvolacom konani reparovat, pretoZze prokurator nepodal
odvolanie v neprospech obZalovaného do vyroku o vine.

K vyroku o treste, ktory obZalovany napadol, je nutné kon&tatovat, Ze sud I. stupfia spravne vzal do
uvahy polahc&ujuce i pritaZzujuce okolnosti, no odvolaci sud zarovern zdéraziuje, ze pri rozhodovani
druhu a vymery trestu je rovnakym kritériom 1/ pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, i 2/ miera
zavaznosti tychto okolnosti (§ 38 odsek 2 Trestného zakona) a tento zakonny fakt je potrebné vzdy a
za kazdych okolnosti pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnocovat, nakolko obom kritériam
priznava zakon rovnaku hodnotu.



Z pohladu zakladnych zasad pre ukladanie trestu (§ 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona) v Ziadnom
pripade nemozZno konstatovat, Ze trest odfatia slobody vymerami v dolnej hranici upravenej zakonne;j
sadzby v ustanoveni § 360 odsek 2 Trestného zakona je neprimeranym, ale spravne i logicky zdérazriuje
nedisciplinovanost obzalovaného a jeho opakované intenzivne protipravne konanie, ktorého nasledkom
je spachanie toho istého trestného &inu. Z tohto dévodu je domahanie sa obZalovaného miernejSieho
trestu odnatia slobody nedévodnym rovnako, ako obsah jeho odvolania.

Zaverom odvolaci sud zdoraziiuje skutoénost, Ze obZalovany v su€asnosti vykonava uz nariadeny trest
odnatia slobody a preto je potrebné, aby vo veci Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/6/2021, bol
dany podnet k zmene ambulantného ochranného lie€enia protialkoholického na ustavné tak, aby bolo
mozné realizovat’ dané lie€enie v prebiehajucom vykone trestu.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



