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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky spol.
L. M., E..L.,, L. L. F. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, prav. zast.: R.. I. F,, E., L. L. A. XX, F., proti
odporcovi Zdenko Rybarik, W.. XX XX.XXXX, F. N. XXX/XX, XXX XX N. N., ob¢an SR, o zaplatenie
istiny 550,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 550,61 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 550,61 € od 10.12.2011 do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vo vySke 33,- € titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 106,39 € titulom trov
pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 09.12.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud uloZil odporcovi zaplatit sumu 550,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 550,61 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odoévodnil tym, Zze medzi navrhovatefom a odporcom ako podnikatelom vykonavajucim
podnikatelskd ginnost pod ICO: XX XXX XXX bola diha 27.03.2008 uzavreta zmluva o pripojeni &.
2870127, na zaklade ktorej bola odporcovi aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym C&islom
XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dia 27.03.2008 uzavrety dodatok Vo velkom 100, na zaklade ktorého
bol odporcovi aktivovany program sluzieb Vo velkom 100, s mesanym pauSalnym poplatkom 16,71
eur bez DPH, ktorého cena je uvedena v cenniku programov a sluzieb, ktory tvori neoddelitefnu stucast
zmluvy o pripojeni. Na zaklade dodatku mu bol zaroven poskytnuty mobilny telefén Sony Ericson
K530i za zlavnenu cenu 0,03 eur, ktorého skuto¢na hodnota bola 188,87 eur. Zmluvou o pripojeni
sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po€as nej si
riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v dodatku
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Medzi navrhovatelom a odporcom ako podnikatelom
vykonavajucim podnikatelskd ginnost pod ICO: XX XXX XXX bola diia 01.08.2007 uzavreta zmluva o
pripojeni €. 2650012, na zaklade ktorej bola odporcovi aktivovana SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol diia 01.08.2007 uzavrety dodatok Podnikatel 150, na zaklade
ktorého bol odporcovi aktivovany program sluzieb Podnikatel 150, s mesacnym pausalnym poplatkom
26,52 eur bez DPH, ktorého cena je uvedena v cenniku programov a sluzieb, ktory tvori neoddelitelnd
sucast zmluvy o pripojeni. Na zaklade dodatku mu bol zaroven poskytnuty mobilny telefon Sony Ericson
K810i za zlavnenu cenu 16,27 eur, ktorého skutoéna hodnota bola 331,61 eur. Zmluvou o pripojeni sa
odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as nej si riadne
a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur. Dria 10.01.2011 bola zo strany odporcu podana vypoved zmluvy
€. 2650012. Odporca si neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal vystavené faktary za
poskytnuté sluzby zo zmluvy &. 2870127, v désledku &oho sa predizila aj doba viazanosti o dobu, poéas
ktorej bola jeho SIM karta deaktivovana, tj. do 29.08.2011. Do 21.01.2011 bola &innost jeho SIM karty



obmedzend na prijimanie hovorov a nudzové volania. Do konca doby viazanosti mu zostavala zotrvat
v zmluvnom vztahu eSte 7 mesiacov (21.01.2011-29.08.2011). Odporca poruSenim svojich povinnosti
riadne a v€as platit’ za poskytnuté sluzby poc¢as doby viazanosti sa dopustil konania, ktorym zapri€inil,
Ze navrhovatel dfia 13.04.2011 po marnom uplynuti dodato€nej lehoty na zaplatenie diZznych &iastok,
odstupil od zmluvy €. 2870127. Odporca si neplnil svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal navrhovatelom
vystavené faktury za poskytnuté sluzby ani zo zmluvy €. 2650012, tuto zmluvu vSak odporca ku driu
10.01.2011 vypovedal. Zalovana giastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunika&né
sluzby a zmluvnl pokutu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil od 10.12.2011, &o je defi nasledujuci
po dni splatnosti ostatnej faktury, priCom dlzna Ciastka pozostava z neuhradenych faktur Specifikovanych
v navrhu. Odporca poruSil svoju zmluvnu povinnost dodrZzania 24 mesacného vyuZivania sluzieb z
dodatku k zmluve €. 2870127, pricom za prevzatie zmluvného zdvazku 24 mesacnej viazanosti mu
navrhovatel poskytol zfavu na mobilny telefén Sony Ericson K530i v sume 188,84 eur (188,87 eur bezna
cena telefénu - 0,03 eur akciova cena telefénu). Majetok navrhovatela sa znizil o tato sumu. Dodatkom
dria 27.03.2008 bol dohodnuty balik sluzieb, a to v cene podfa cennika (16,71 eur bez DPH/mesiac).
Nedodrzanim dojednanej doby, po€as ktorej mal odporca vyuzivat sluzby a platit za ne o 7 mesiacov
dihSie, spdsobil navrhovatelovi vypadok trzieb v sume 116,97 eur Celkom v &ase odstipenia od zmluvy
zmluvna pokuta zabezpelovala zavazok vo vyske 305,81 eur (188,84 eur +116,97 eur). Navrhovatel si
uplatriuje zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku Vo velkom 100 vo vyske 331,94 eur. V ¢ase uzatvorenia
dodatku Vo vefkom 100 zabezpec€ovala dojednana zmluvna pokuta zavazok vo vySke 589,88 eur (24 x
mesacny poplatok vo vyske 16,71 eur bez DPH (Vo velkom 100) + poskytnuta zfava na mobilny telefén
188,84 eur). S poukazom na to je navrhovatel toho nazoru, Ze zmluvna pokuta je primerana.

Uznesenim ¢€.k. 4C/53/2014-55 zo diia 18.02.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti vzmysle
§ 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p). Na podanie vyjadrenia odporcovi sud
urcil lehotu 15 dni. Zarover bol odporca pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému
navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 24.02.2014 doruené do vlastnych ruk, €o preukazuje
dorucenka na €.I. 57. Odporca sa ziadnym spdsobom ¢i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity &as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania), ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zdvazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel ako uspesny ucastnik ma proti odporcovi pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil trovy konania
titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia.
Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle ustanovenia §
13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 33,- eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej odmeny
a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vysSke 36,52 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13
aods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 36,52 eur, rezijny pausal podla § 19
ods. 3 vyhl., vo vyske 7,81 eur.

- nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. v sume 17,73 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, Zze pravny zastupca navrhovatela je
platitelom DPH, pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak pozostavaju z nahrady sudneho poplatku vo vyske 33,- eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 106,39 eur.

Poucenie:

Proti tej asti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, nie
j e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti asti vyroku o nahrade
trov konania mozno podat’ gdvolanie do 15 dni odo dna jeho doru&enia prostrednictvom podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



