Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 73P/46/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1523200676

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Emilia Kosturkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2023:1523200676.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. C. B., nar. XX XX.XXXX,
zverené do osobnej starostlivosti matke, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov - matky: R. B., rod. W.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. 7, A., a otca: W. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. - W,,
koreSpondencna adresa: J. XA, A., v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. S4d nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa maloleté dieta - Z. C. B., nar.
XX XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca - W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava -
Petrzalka, koreSpondencna adresa J. XA, A., na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
ktorou bude zmena Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

II. Sad u k| ada navrhovatelovi povinnost, aby do 30 dni od doru€enia tohoto rozhodnutia podal na
prislusnom sude navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat zverenia maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti.

II.Sud pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/196/2012-38 zo dna
13.02.2013 v Casti rodicovskej dohody tykajucej sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a
v Casti vyzivného a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorou bude zmena
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;j.

1. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 16.02.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec maloletej Z. C. domaha, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2.V navrhu navrhovatefl (dalej aj ako ,otec”) uviedol tieto skuto€nosti: drfia 09.02.2023 ho kontaktovala
maloleta Z. C. prostrednictvom notebooku, kedzZe jej matka vzala mobil. Otec ma za to, Ze tymto konanim
chce matka zamedzit maloletej, aby ho kontaktovala po€as toho, ako sa zdrziava v Skole. Matka pije
alkohol a maloleta otcovi poslala spravu, Ze to s fiou ,,uz nedava®“. Dfia 10.02.2023 otec prevzal maloletu,
ktord mal na vikend v starostlivosti. Po¢as vikendu bola maloleta kfudna, otec bol atakovany matkou
maloletej. Udava, Ze matka v mene dcéry komentovala a posielala prispevky na socialnu siet. Ked ma
ist maloleta domov k matke, je nervozna a otca sa pytala, €i tam musi ist, lebo matka pije a zasa bude
zle. Otec trval na odovzdani dcéry matke s poukazom na pravoplatné sudne rozhodnutie. S priatefkou i$li
domoy, situacia sa vyhrotila a otec sa vratil po maloletu s policajnou hliadkou. Matka sa chcela porezat
nozom, v ¢ase prichodu navrhovatela sa v byte nenachadzala. Otec chcel vziat' maloletu k sebe, bol v3ak
vyzvany policajnou hliadkou, aby maloleta zostala u starej matky a ma tuto situéciu riesit so socialkou.
Navrhovatel dalej uvadza, Zze matka maloletej denne pije alkohol, v poslednej dobe intenzivnejSie.



Matka vyvija na maloletu psychicky natlak vo forme urazania, obvifiovania a opakovania sa toho istého
dokola. Navrhovatel vynaloZil v8etky prostriedky, ktorymi by mohol vzniknutd situaciu ukfudnit, avSak
nedspesne. Ziada do¢asni zmenu osobnej starostlivosti o maloletd s obmedzenym stretavanim sa s
matkou z dévodu podozrenia, Ze matka maloletu psychicky tyra, hlavne pod vplyvom alkoholu, brani
jej v komunikacii s otcom a zanedbava starostlivost o fu. Dalej sa domaha, aby sud uloZil matke
povinnost zdrzat sa vykonu rodi¢ovskych prav voci maloletej, povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek kontaktu
s maloletou - t.j. fyzického, telefonického aj elektronického (prostrednictvom socialnych sieti), ako aj
povinnost’ zdrzat' sa v8etkych ukonov, ktoré by nepriaznivo zasiahli do duSevného vyvoja malolete;.
Navrhovatel sa domaha nahrady trov konania bez uvedeného rozsahu.

3. K navrhu boli pripojené tieto listinné dbkazy: rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k.
59P/196/2012-38 zo diia 13.02.2013, neoznalend konverzdcia z dni 08.02.2023 - 12.02.2023 medzi
maloletou a otcom, Cast’ konverzacie medzi matkou a maloletou, képie rodnych listov navrhovatefla a
malolete;j.

4. Dha 24.02.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej ako ,UPSVaR*) dorug&il spravu
zo Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletej. V tejto sprave je uvedené, Ze na zaklade Setrenia
dfia 14.02.2023 v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka Zije s maloletou v Standardne zariadenej
dvojgarsénke na 10. poschodi na adrese B. 7, A.. Byt je v osobnom vlastnictve matky, ndklady na
byt matka deklaruje sumou 350,00 eur mesacne. V. Z. C. ma v byte samostatnu izbu, mé vytvorené
podmienky na sukromie, vzdelavanie aj odpocinok. Matka maloletej je toho ¢asu nezamestnana, od
oktobra 2022 kvoli Sedému zakalu neméze vykonavat’ podnikatelsku €innost ako B. v oblasti logistiky,
ktoru dovtedy vykondavala. Finan¢ne jej vypomaha jej matka, ktora ich v domacnosti denne navstevuje.
Matka priznala, Ze denne uZiva alkoholické napoje, ato X az X piv denne, pricom tieto alkoholické napoje
financuje z uspor. Byt bol udrziavany, zafajéeny, matka po¢as Setrenia v byte fajcila a pésobila mierne
pod vplyvom alkoholu. Matka poc¢as Setrenia uviedla, Ze konfliktna situacia nastala vtedy, ked malolete;j
vzala notebook a mobil s ciefom zamedzit jej kontaktovat sa s nespravnou partiou. Matka deklarovala,
Ze v teleféne maloletej nasla nevhodné fotografie a videa. O incidente, kedy sa otec vratil po maloletu
s policiou, sa matka dozvedela aZ po&as $etrenia pomerov od pracovnika UPSVaR. Matka uviedla, Ze
v ten den (t. j. 12.02.2023) sa pohadala so svojou matkou a maloletou, na €o ju jej matka vyhodila z
bytu a ona odi$la k priatelovi do M.. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zavere
spravy odporucil, aby doslo k dohode rodi¢ov, na zaklade ktorej by bola maloletd na nevyhnutny ¢as
v osobnej starostlivosti otca. Otec si maloletu prevzal diia 14.02.2023 v sprievode policajnej hliadky v
mieste bydliska matky.

5. Dna 27.02.2023 0 9:00 hod. sa v priestoroch tunajSieho sudu dostavil na predvolanie otec maloletej na
informativny vysluch. Uviedol, Ze maloleta je od 14.02.2023 v jeho domacnosti. Matka mu piSe spravy,
Ze si ma maloletu ponechat' v starostlivosti, maloletej piSe, Ze ju dalej nechce a ma zostat' u otca.
Maloleta navstevuje B., dochadzat dor zvlada sama aj z otcovej domacnosti. Otec Zije v prenajatom
Stvorizbovom byte v A.. Maloleta po incidente od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX odmietala ist k matke,
situacia je pre fiu neznesitefna, matka poziva alkoholické napoje, rezala sa v jej pritomnosti. Otec
navétivil UPSVaR Bratislava, kde konzultoval tato situaciu. Bolo mu odporuéené, aby si prevzal maloletu
do svojej starostlivosti. Otec rieSi s maloletou lekarov a méa stanoveny termin u psychologicky. Maloleta
je na jeho domacnost’ zvyknutd, je v nej stabilizovana. Maloleta aktualne odmieta styk s matkou. Otec
nadalej trva na podanom navrhu tak, ako je uvedeny na €. |. 5 v spise.

6. Nakolko navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméahal okrem iného aj
toho, aby sud ulozil matke maloletej povinnost zdrzat sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zdrzat
sa kontaktovania maloletej pisomne, telefonicky, fyzicky a/alebo prostrednictvom socialnych sieti (t.j.
nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) a g) CSP), bola tato ¢ast’ navrhu podla
§ 166 ods. 2 CSP uznesenim &. k. 73P/46/2023-35 zo diia 27.02.2023 vylu€ena na samostatné konanie,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 74C/24/2023 a doposial nebolo pravoplatne skonéené.

7. Dia 06.03.2023 UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec, dorudil spravu zo $etrenia pomerov v
domacnosti otca maloletej a z pohovoru s maloletou, v ktorej sa uvadza, ze dfia 03.03.2023 pracovnici
UPSVaR W., pracovisko B., vykonali ohlasené $etrenie v doméacnosti otca maloletej na adrese J. X/A,
A.. Ide o Svotrizbovy rodinny dom, ktory ma otec v prenajme. V domacnosti, ktora je na vefmi dobrej
hygienickej urovni, Zije s partnerkou a jej dvoma detmi - M. (XX rokov) a B. (XX rokov). Od 14.02.2023



s nim Zije v doméacnosti aj maloleta Z. C., ktora ma spolo¢nu izbu s M.. Maloletd okrem iného uviedla,
Ze mama Casto pije, zhorSilo sa to za posledné 3 roky, ked bola mama udajne znasilnena; vztah
babky a mamy je zly, kedZe matka utodi i na vlastni matku; v minulosti boli i fyzické utoky zo strany
matky (,monokle“ mala iba dvakrat). Podla maloletej si z nej matka spravila dévernicku, zatazuje ju jej
problémami, v mnohom ju vini za svoje problémy a frustracie (nezamestnanost, vztahové problémy)
a oCakava od nej rieSenia, v noci ju pravidelne budievala so slovami, Ze nikto jej nerozumie, tak nech
vstava a poc&uva ju, pricom trvalo aj dve hodiny, kym matku upokoijila tak, aby isli obe spat. Pokial ide o
pripravu do Skoly, maloleta uviedla, Ze matka sa o fiu nestarala ani jej nebola napomocna. U otca je jej
velmi dobre, je tam kfud a pohoda, nema problém s dochadzanim do Skoly. K matke sa nechce vratit a ani
sa s fiou vidat, chce mat od nej kfud, aby mohla normalne fungovat’; matka jej denne posielala desiatky
sprav plnych vyhrazok, nadavok, vulgarizmov a vycitiek, volavala jej aj v Case vyu€ovania len preto,
aby po nej kri¢ala, maloleta si preto matku zablokovala na teleféne. Maloleta si nedokaze predstavit,
Ze by sa mala k matke vratit’ o i len na vikend, chce zostat u otca, kde ma kfud na u€enie, kamaratov,
koni¢ky a spanie.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
k navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi a so spravami zo Setreni pomerov v domacnostiach oboch
rodiCov a zistil, Ze manzelstvo U€astnikov konania - R. B. a W. B., bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 59P/196/2012-38 zo dna 13.02.2013, priCom maloletd bola zverend do osobnej
starostlivosti matke a rodicia si rodi¢ovskou dohodou schvalenou sudom upravili styk s maloletou;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2013 a dfia 16.05.2013 v Casti vyroku o vyZivhom;
rozsudok nadobudol vykonatelnost dra 13.04.2013. Z obsahu predloZenej konverzacie medzi maloletou
a otcom z februara 2023 vyplyva, Ze otcovi piSe cez notebook, kedZe matka vzala maloletej mobil a
Ze medzi maloletou a matkou dochadza ku konfliktom kvoli jej sexualite. Z obsahu predloZenej Easti
konverzacie medzi matkou a maloletou vyplyva, Ze dfia 15.02.2023 o 05.30 hod. sa matka pokuSala
telefonicky kontaktovat' maloletu, ta vSak mala v tom €ase vypnuty telefén, pricom od 09.11 hod. do
13.57 hod. matka poslala maloletej 8 SMS-sprav, na ktoré maloleta neodpovedala.

9. Podla § 2 ods. 1, 2 zékona €. NR SR 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*),
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie
konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
ako ,,CSP*), pred zalatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



17. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 28 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civilnom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uéastnikov,
ktora vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych méze sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t.
j- méze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om sud musi iba starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata). Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne rieSit
situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny.
OsvedCenie, na rozdiel od dokazania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce skutoénosti). Pri ich zistovani
nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postauje, Ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vS8ak neznamena, Ze
sud mdéze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspor
z&kladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna do€asna ochrana, alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u€astnik
osvedcil uplatiiovany narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

23. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto¢ny stav veci nie
je este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

24. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia (napr. vychovy, zdravia alebo Zivota maloletého, o
ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat) a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté dieta
nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani o starostlivosti sudu o



maloleté deti sud vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma za to, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, napr. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

25. Sud, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danom
pripade je dana naliehava potreba bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania formou
neodkladného opatrenia a preto, s poukazom na splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, podanému navrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatel doméhal do€asného
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, vyhovel, majuc na zreteli predovSetkym najlepsi
zaujem maloletej, ktora sa jasne vyjadrila, Ze chce ostat u svojho otca, lebo tam ma kfud a pohodu.
KedZe maloleta sa pre €asté konflikty s matkou, ktoré su spésobené z vacSej Casti pravdepodobne
jej kazdodennym uzivanim alkoholickych napojov, ku ktorému sa samotna matka aj priznala, odmieta
vratit k matke a odmieta aj akykolvek kontakt s matkou, sud je toho nazoru, Ze kym sa situdcia
nezmeni/neupokoji, je pre malolett vhodnejsie, aby ostala aspori do¢asne v osobnej starostlivosti otca,
domacnost’ ktorého predstavuje zdravé, stabilné a bezpecné prostredie pre maloletd, kedze su tam
vytvorené vSetky podmienky a predpoklady potrebné pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin
malolete;j.

26. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud rozhodol o tom, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as, a to do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, t. j. do rozhodnutia vo veci zverenia
maloletej Z. C. do osobnej starostlivosti otca, ked sud otcovi maloletej ako navrhovatelovi zaroven uloZil
povinnost v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podat na prislusny sud (Okresny sud Bratislava
Il v zmysle § 112 ods. 1 CMP) navrh na zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti.
Pokial navrh nebude v urenej lehote podany na sud, podfa § 336 ods. 3 CSP tunajsi sud ex offo zrusi
uznesenie o neodkladnom opatreni.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko im Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne do zapisnice v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 125 ods. 3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované (vSeobecné nalezitosti podania). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§
62 ods. 1,2 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



