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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: G. P., nar.: XX.XX.XXXX, P. K. X,
XXX XX Q., t.6. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom T. C. opatrovni¢kou tunajsieho sudu o
zaplatenie 270,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 270,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 249,30 Eur od 21.1.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku sumu 16,50 Eur na Gcet navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX a
trov pravneho zastupenia vo vySke 74,52 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 8.11.2013 domahal zaplatenia Zalovanej sumy 270,34 Eur s prisl., ako
i nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tak, ze pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX spotrebny uver na okolvek dia 27.1.2006
(dalej len ,, uverova zmluva®) uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 12,65 % p.a., ktory sa
odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych splatkach s datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky uveru dna 20.1.2011, kedy nastala kone&na splatnost’ uveru.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplinil v ¢ase uréenom v Uverovej zmluve
t.j. v lehote splatnosti uveru do 20.1.2011, ¢im sa dostal do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti
istiny poskytnutého uveru v sume 249,3 Eur, nesplatenych zmluvnych urokov z Gveru v sume 21,04 Eur.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku diznej istiny nesplateného
Uveru vo vyske 249,3 Eur s prisluS§enstvom odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky Uveru ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych Grokov z Uveru vo vyske
21,04 Eur.

Pre nemoznost zistenia pobytu odporcu mu sud Uznesenim €. k. 12 C 60/2014-28 zo dfia 3.3.2014 v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., pre konanie ustanovil opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud sa oboznamil s pisomnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX, Vseobecnymi
obchodnymi podmienkami, Specifikaciou pohladavky, Oznamenim o postipeni pohfadavok,
OsvedcZenim o registracii DPH, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnikom bola dria 28.3.2013 z
titulu nesplateného tveru €. XXXXXXXXXX postupena spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o &om
bol odporca upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX spotrebny uver , na
cokolvek” dna 27.1.2006 (dalej len ,, Gverova zmluva“) vo vyske 1.659,70 Eur, Gver s premenlivou
vySkou rocnej urokovej sadzby, v den podpisu 11,60 %, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.155,- Sk po¢nuc od 20.2.2006, s datumom splatnosti
poslednej mesacnej splatky tveru dna 20.1.2011, kedy nastala konecna splatnost tUveru. Odporca
nezaplatil pohladavku vo zvy$ku istiny 249,30 Eur.

Predmetom sporu je plnenie zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného do 10.06.2010
z&kon sa nevztahuje na zmluvy e) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1,2 Ob¢. zakona Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&. zakona v platnom zneni, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatel prevzal pohladavku, ktora je predmetom
sporu v sulade s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika od pévodného veritela Slovenska sporiteffia a.s.,
a preto je v danej veci vecne legitimovany.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX spotrebny Gver vo vyske
1.659,70 Eur na Cokolvek dnha 27.1.2006 (dalej len , Uverova zmluva“) Gver s dohodnutou vyskou
ro¢nej urokovej sadzby 12,65 % p.a., ktory sa odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacnych
splatkach s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky uveru dfia 20.1.2011, kedy nastala koneéna
splatnost Gveru.

Dalej mal sud za preukazané, Ze odporca svoj zavazok nesplnil v ase uréenom v Gverovej zmluve t.j.
v lehote splatnosti uveru do 20.1.2011, &im sa dostal do omeskania s vratenim nesplatenej Casti istiny
poskytnutého Uveru v sume 249,30 Eur, a nesplatenych zmluvnych urokov z Uveru v sume 21,04 Eur.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku diznej istiny nesplateného
Uveru vo vyske 249,30 Eur s prislusenstvom odo dna nasledujiceho po dni splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky Uveru, ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych zmluvnych urokov z Gveru vo vyske
21,04 Eur. Preto sud jeho navrh vyhodnotil ako dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. platného a ucinného do 1.1.2009, vyska
urokov z omeskania je o o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladné urokové sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pokial ide o prislusenstvo pohfadavky, s ohfadom na vysSie cit. ust. Ob&. zakonnika kedze sa odporca
dostal so svojim plnenim dfia 21.1.2011 do omeSkania a podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania Cinila
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu 9%, bolo navrhovateflovi priznané i pozadované
prislusenstvo pohladavky.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a v konani procesne uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo
vySke 16,50 Eur, ako i nahradu trov pravneho zastipenia. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z., je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby suma
23,24 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu), plus 2x rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur a 20%
DPH (2 x 23,24 Eur + 2x 7,81 Eur) * 20% DPH , spolu vo vyske 74,52 Eur, podfa Vyhl. £.655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v takom pocte rovnopisov,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



