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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV., samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obv. T. U., vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 23. maja 2014 tento

rozhodol:

Obvinena

T. U., nar. B(X.XX.XXXX v Plzni, trvale bytom O. XX, Klatovy, CR, $tatna
obcianka Ceskej republiky,

sa uznava za vinnu,

ze

obvinena ako diznic¢ka v presne nezistenom Case dha 16.09.2012 v reStauracii Brajan, Hodoninska
cesta 11, Bratislava, uzatvorila s poskodenym N.O. O. ako veritefom zmluvu o péZzigke, v zmysle ktorej
si pozi€ala od poskodeného 12.000,-Eur, a zaviazala sa poSkodenému vratit' istinu vo vySke 50.000,-
Eur do dna 24.09.2012, pricom obvinena na preukazanie svojej solventnosti poskytla poSkodenému k
nahliadnutiu prikaz na uhradu na sumu 70.000,-Eur zo dria 16.09.2012 z tctu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory bol v3ak nerealny a nezrealizovatelny, nakolko na ucte prikazcu sa v tom €ase nenachadzala
taka suma, dalej sa obvinena vyjadrila, Ze peniaze do dvoch dni vrati a ze nie je potrebna tyzdnova
splatnost, ze pozi¢ané peniaze potrebuje na dedi¢ské konanie a na poplatky po jej otcovi ktory umrel,
Ze ma dost penazi, no kvoli dediC¢skému konaniu nemdze nakladat s uctami, ze Zije luxusny Zzivot
a pozi¢ané peniaze potrebuje len na odblokovanie ucétov, na zaklade predmetnych tvrdeni obvinena
vyvolala u poskodeného dojem o svojej solventnosti, na zaklade ktorého sa poskodeny rozhodol
poskytnut obvinenej predmetnu pdzicku 12.000,-Eur, tvrdenia obvinenej v§ak nezodpovedali skuto¢nosti
a neboli pravdivé, obvinena v tom ¢ase nedisponovala dostatkom financnych prostriedkov z ktorych by
mohla vratit' pdziCku, obvinena nebola ucastnickou ziadneho dedi¢ského konania a pozi¢ané peniaze
nepotrebovala na odblokovanie Uc¢tov, bola nezamestnana a nemala Ziadny zdroj prijmov, pricom
obvinena doteraz nevratila poSkodenému pozi€ané peniaze a pouzila ich na uhradu svojich inych dlhov,
ako aj pre svoju osobnu potrebu, ¢im poSkodenému N.U. O., bytom BakoSova XXXX/XX, Bratislava,
sposobila Skodu vo vyske 12.000,-Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zékona s pozitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 s
poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skiusobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu PieStany, ¢.k. 1T/44/2013,
zo diia 27.05.2013, pravoplatny dna 27.05.2013 v Casti vyroku o treste ako vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvinenu k nahrade Skody poskodenému N. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, U. XX, zast. advokatkou JUDr.Zdenkou Lanikovou, Advokatska
kancelaria Bratislava, Grdsslingova 8 vo vyske 12.000,-Eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nadhrada Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



