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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

W. M., nar. XX.XX.XXXX,

zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov, matka: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. F. XXX/XX, pravne zastipena Mariou
Padalovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Stefanikova 33 a otca: L. S., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. D. 0., G. XXXX/XX, pravne zastupeny: AK JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého
17, Zilina, o Gpravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu a nahradu nakladov vybavigky, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal W. M., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletého
v beznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok.

Sud urcduje vyzivné otca na mal. W. M. ato sumou 70,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit s t€innostou od 21.07.2013, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

Nedoplatok na uréenom vyzivnom splatny za obdobie od 21.07.2013 do 31.05.2014 v sume 554,80 € p
ovoluje otcovisplacat v splatkach po 30,- € mesacne, s prvou splatkou splatnou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny zaplatit na nakladoch vybavicky mal. W. M. sumu 512,50 €, ktort sud ocovi
povoluje zaplatit v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam matky mal. dietata,
pod nasledkom straty vyhody lehoty.

Sud upravuje styk otca s maloletou W. M. tak, Zze otec je opravneny styka sa s maloletou kazdu
neparnu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod..

Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit, dieta otcovi odovzdat pred vchodom
domu bydliska mal. dietata. Otec po uplynuti doby stretnutia je povinny dieta matke vratit spat na tom
istom mieste.

Matka je opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s mal. dietatom.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka pévodne podanym navrhom zo dna 21.08.2013 Ziadala, aby sud vyslovil, Zze L. S. je otcom mal.
W. M., su€asne Ziadala zverit mal. W. do svojej osobnej starostlivosti a odo dna narodenia dietata, to
znamena od 21.07.2013 Ziadala urcit’ vyzivné vo vyske 250,- € mesacne. Sucasne ziadala, aby odporca
- otec bol povinny zaplatit z titulu nakladov vybavi¢ky na maloletd sumu 750,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vec sa viedla pod sp. zn. Okresného stidu Zilina 6C 264/2013.

Okresny sud Zilina uznesenim 6C 264/2013-43 diia 18.12.2013 konanie o uréenie otcovstva zastavil
(medziCasom doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov). V odévodneni rozhodnutia
je uvedené, Ze v samostatnom konani bude sud pokraCovat ohladne vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. Na zaklade opatrenia predsedu Okresného sidu Zilina vedeného pod
1SprR/22/2014 bola vec zapisana v poru¢enskom oddeleni do senatu 15P a vedie sa pod sp. zn. 15P
23/2014.

Matka v dalSom zotrvala na podanom navrhu.

Otec vo svojom pisomnom stanovisku, ako aj pred sudom uviedol, ze suhlasi s tym, aby maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matke. Su€asne navrhoval, aby vyzivné bolo uréené vo vyske 40,- €
mesacne. Zaroven Ziadal, aby bol upraveny styk s mal. W. a to v sobotu a nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky. Pokial matka ziadala zaplatit sumu 750,- € na vybavi¢ku mal. dietata,
v tejto suvislosti ziadal navrh matky zamietnut. S poukazom na to, Ze matka ho nikdy nepoziadala, aby
nejakou Ciastkou prispel na vybavicku dietata. TieZ poukazal na to, Ze napr. koCik maloletej W. kupil jej
krstny otec. Na pojednavani dfia 23.05.2014 otec navrhoval, aby styk bol upraveny po dobu prvych troch
mesiacov od pravoplatnosti, resp. od dfia rozhodnutia vo veci samej, kazdu neparnu nedefu od 14.00
hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky a po uplynuti tychto troch mesiacov, aby styk bol roz8ireny aj na
nepdarnu sobotu taktieZ od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

Matka eSte na pojednavani diia 15.04.2014 ako aj jej splnomocnena zastupkyria uviedli, Ze matka nema
dévod k tomu, aby branila v styku otca s dietatom, pricom kontakt s dietatom bol minimalny (este v
Case, ked sa viedlo konanie o ur€enie otcovstva). Preto bol navrhovany styk otca s dietatom na neparnu
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska mal. dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani dfia 23.05.2014 Ziadal, aby mal. dieta bolo zverené do
osobne;j starostlivosti matky, ktord zabezpec&uje osobnu starostlivost o mal. dieta. Pokial sa tyka vysky
vyzivného 40,- € mesacne podla ich nazoru toto nie je dostacujuce. Pokial matka Ziadala nahradu
nakladov vybavicky mal. dietata, bolo navrhované, aby bol otec zaviazany na uhradu polovice nakladov,
ktoré matka na vybavicku vynalozila. V ¢asti ohladne styku (kedZe medzi rodi€mi nebol problém ohladne
tejto otazky) navrhovali, aby styk bol upraveny na kazdy neparnu nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00
hod., pripadne od 15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze nie je dovod upravovat styk tak, ako to navrhoval
otec, to znamena prvé tri mesiace len v neparnu nedelu a nasledne, aby tento styk bol upraveny aj na
neparnu sobotu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti (veta prva a druha).

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov. Vychovu mal. dietata zabezpeCuje matka a preto sud rozhodol vo veci tak, Ze mal. dieta zveril
do osobnej starostlivosti matke, pri¢om tym nie su dotknuté Ziadne dalSie prava, i povinnosti otca k
mal. dietat'u.

Pokial sa tyka otazky vyzivného, ked matka povodne podala navrh v suvislosti s uréenim otcovstva k mal.
dietatu bolo dévodné, aby pociatok plnenia bol staveny odo dfia narodenia mal. dietata, to znamena
od 21.07.2013.

Pri posudzovani vySky vyzivného vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze dieta je vo velmi atlom veku, pricom
neboli zistené Ziadne mimoriadnejSie vydavky na mal. dieta, okrem toho, Ze maloleta trpi atopickym
ekzémom, v désledku ¢oho matka chodieva dvakrat do mesiaca na kontrolu do PovaZzskej Bystrice. V
tejto suvislosti ma matka do urcitej miery zvySené vydavky aj napr. na zakupovanie liekov, najma masti,
€o podfa jej vyjadrenia je na mesiac okolo 48,- €.

Na strane matky bolo preukazané, Zze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to ku G. M., nar.
XX XX XXXX a D. M., nar. XX XX.XXXX. Matka v su€asnej dobe je na materskej dovolenke a to od
20.06.2013. V danej suvislosti sud spravou Dafového uradu Zilina, kontaktnym miestom Bytéa (&.I. 74
spisu) mal preukdzané, Ze matka za rok 2013 mala priemerny mesacny zisk 186,- €.

Na strane otca mal sud preukazané, Ze nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a je v pracovhom
pomere vo firme M. Y. J., s.r.o., kde podfa ozndmenia zamestnavatela (¢.I. 28, 29, 49, 75) je priemerny
mesacny prijem v obdobi od 4/2013 do 3/2014v priemere 420 - 425 €.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze za primerané je dévodné, aby
vyzivné bolo stanovené vo vyske 70,- € mesacne.

Pri takto upravenom vyZivnhom mal potom otec zaplatit’ za vyzivné od 21.07.2013 do 31.05.2014 celkovo
724,80 € (10 mesiacov x 70,- € = 700,- € + alikvotna Ciastka za mesiac jul 2013 - 24,80 €).

Z tejto sumy bolo potrebné odratat’ to, ¢o uz otec v skutoénosti na vyzivu mal. dietata zaplatil do dna
rozhodnutia vo veci samej, to znamena sumu 170,- € (otec zaplatil 3 x 40,- € a 1 x 50,- €). Preto otcovi
ostava este zaplatit na vyZivhom sumu 554,80 €. Tento nedoplatok vyZivného sud v zmysle § 160 ods.
1 O.s.p. povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30,- € mesacne a to za podmienok splatnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucastou odbvodnenych potrieb novonarodeného dietata je tzv. vybavicka, ide o veci, ktoré dieta
potrebuje bezprostredne po svojom narodeni, pritom kazdy z rodi€ov je povinny podielat sa rovnakou
mierou na Uhrade tychto nakladov.

Matka uz v pdbvodne podanom navrhu (uréenie otcovstva k mal. dietatu) preukazala naklady na
vybavitku mal. dietata vo vyske 1.025,- € (spis OS Zilina 6C 264/2013). Aj ked nie vSetky uvadzané
ako vybavicky bolo mozné uznat (napr. detsky koloto€ nad postiefkou), matka v8ak neuvadzala do
vybavi¢ky mal. dietata aj dalSie veci, napr. plienky, zakladné oble€enie a pod.. Nepochybne aj matka v
tejto suvislosti mala zahrnut do vybavicky dalSie vydavky.

Preto je sud toho nazoru, Ze je dévodné, aby otec uhradil z pévodne prezentoval sumy 1.025,- €
polovicu, to znamena 512,50 €. Pric¢om v danej suvislosti sud nepovaZzoval za dévodné vzhladom k
vySSie uvedenému, kto v skuto€nosti tento koCik pre mal. dieta kupil. Neobstoji tiez navrh matky, aby
bol otec zaviazany zaplatit na vybavicke sumu 750,- €, z dévodu, Ze matka ma dalSie dve deti a otec



nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Obdobne tak neobstoji namietka otca, Ze matka mala aj prispevok
pri narodeni mal. dietata, pretoZe podfa nazoru sudu, tento nema Ziadnu suvislost' s tzv. vybavi¢kou
dietata.

VySSie uvedenu sumu sud otcovi v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zaplatit' v lehote 3 mesiacov, od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

V suvislosti s Upravou styku medzi rodi€mi nebol spor o tom, & sa ma otec, alebo nema stretavat' s mal.
dietatom (v kone€nom désledku otec mé nielen pravo, ale aj povinnost vychovu dietata zabezpecovat).
Vzhladom k veku dietata nevidel sud Ziadny dévod k tomu, aby styk bol upraveny podla navrh otca,
to znamena prvé tri mesiace iba v neparnu nedefu a v dalSom obdobi, aj neparnu sobotu, v kazdom
pripade za pritomnosti matky. Dieta je jednoducho vo veku, kedy si uvedomuje dennodenny kontakt tak
s osobu, ktora je pri fiom - to znamena matky aj ked pochopitefne vnima pritomnost’ aj inych os6b. K
tomu, aby otcom navrhovana Uprava styku viedla k tomu, aby skuto&ne mal. dieta zacalo vnimat, kto je
sa dalej bude otec podielat na vychove mal. dietata, ako ¢asto sa bude s nim stretavat' tak, aby si aj
dieta uvedomilo skuto€nost, kto je jeho otcom a preto styk otca s mal. dietatom bol upraveny tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V danej suvislosti treba poznamenat, Ze nebol zatial dany Ziadny
dovod k tomu, aby bolo vyslovené, Ze styk sa bude uskuto€hovat iba v mieste bydliska mal. W.. Sud
vopred nemdze vylucit miesto, kde otec s mal. dietatom hoc aj v pritomnosti matky sa bude pohybovat,
okrem toho, ak by do buducnosti bolo preukazané, Zze miesto, kde otec s dietatom je, pre dieta nie je
vhodné. V zasade ide o tom, Ze otec od okamihu, ked si dieta od matky prevezme az do okamihu, ked
dieta matke opatovne vrati (hoci aj matka bude pritomna pri stretnuti otca s dietatom) plne zodpoveda
za mal. dieta, pretoze ako keby bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



