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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu T. B. A. s.r.o., K., C. X, ICO: 35 831 154, proti zalovanému Z.
W., bytom A. XX, o zaplatenie 516,99 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 4C 258/2013-47 z
30.7.2013 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutejzamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 268,04 € s urokmi z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 27,04 € od 12.8.2010 do zaplatenia, s urokmi z ome3kania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 57,20 € od 12.7.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
183,80 € 0od 12.6.2010 do zaplatenia, to vSetko v mesa&nych splatkach po 20 € splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Rozhodol tiez, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zaloby, ktorou Zalobca Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 516,99 € s
prislusenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze zalovany mal uzavretu s jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou
E.-M.U. A. a.s. zmluvu o pripojeni a za verejné elektronické komunika¢né sluzby v dohodnutej lehote
nezaplatil a z titulu poruSenia povinnosti mu vznikol zavazok uhradit tiez zmluvnu pokutu v sume
248,95 €. Vzal do uvahy obranu zalovaného ktory namietal, ze fakturovani sumu 183,80 € telefonicky
reklamoval a uviedol, Ze je nezamestnany, rozvedeny a zije v spolo€nej domacnosti so synom. Poukazal
na listinné ddkazy predlozené zalobcom a dospel k zaveru, Ze Zzaloba je €o do vyhovujlcej Casti dévodna.
Citoval dalej § 53 ods. 1 az 14 a § 54 ods. 1 az 3 Ob¢. zakonnika a zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 248,95 € zamietol z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelntd zmluvnud podmienku uplatiiovanu v
rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob&. zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok ¢o do vyroku, ktorym sud prvého stupna v prevySujucej €asti nad priznand sumu 268,04 €
s priznanym prisluSenstvom Zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania, napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
248,95 €, ako aj trov konania. Trval na tom, Ze zmluvna pokuta dohodnuta medzi jeho pravnym
predchodcom a zalovanym bola dojednana riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika a
iSlo o dojednanie individuélne a urcité. Namietal, Ze prvostupriovy sud nijako nezdbvodnil svoj nazor
oznadit zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku a obmedzil sa len na citaciu zakona bez
akéhokolvek oddvodnenia, priom jeho rozsiahlemu vyjadreniu sa nevenoval ani len jednou vetou.
Takéto rozhodnutie podla neho postrada oporu v zakone a nezodpoveda poziadavke na riadne a
presvedgivé oddévodnenie stidneho rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (US 44/2003, US 115/2003, US 09/2004), ktoré zvyraziuju zasadu, Ze
suCastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také



odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky relevantné, skutkové
a pravne otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Zdéraznil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zdkaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom, ked zmluvna pokuta je zabezpefovacim instititom upravenym zékonom.
Uviedol dalej, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 2700 za
akciovu zlavnenu cenu 1 € a Zalovany sa za to zaviazal zavazkom doby viazanosti pri ziskani vyhody
v podobe akciovej zlavnenej ceny mobilného telefénu a vyuZitia akciovej ceny volani. Zalovany tak mal
moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s jeho pravnym predchodcom vstupi a mohol tak ovplyvnit
dojednanie o zmluvnej pokute a toto dojednanie zodpovedalo individualnemu dojednaniu. Na podporu
svojho stanoviska dalej citoval vybrané Casti z odbornej literatury a z rozhodnuti vSeobecnych sudov.

Rozsudok vo vyroku, ktorym zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 268,04 € s prisluSenstvom
nebol odvolanim napadnuty (§ 206 ods. 1, 2 O.s.p.), v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ a nebol tak
ani predmetom preskimavania v odvolacom konani.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, ze postupom sudu prvého stupna bola U¢astnikom
konania odiata moZnost konat' pred sudom, preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a suvisiacom
vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni uc€astnikovi
realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych mu procesnymi predpismi za u¢elom zabezpedenia
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k
odnatiu moznosti konat' pred sudom moze dojst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza,
ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia.
V sulade s cit. ust. je povinnost'ou sudu v rozhodnuti uviest dostato€né a relevantné dévody, na ktorych
je zalozené, tak po skutkovej, ako i pravnej stranke veci. Z odévodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej, ktoré musia byt v sulade so skutkovymi zisteniami. Odévodnenie musi byt Upiné v tom
zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami suvisiacimi s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IIl. US 383/06)
vyplyva, Ze ak sa sud nedostatoénym (neuplnym) spésobom vyporiada s argumentaciou Ucastnika
tykajucou sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci, takym postupom vo svojich ddsledkoch
odnima uéastnikovi pravo konat' pred sudom a poruSuje jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd (Ustavny zak. €. 23/1991 Zb.) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, lebo v takom pripade ucastnik objektivne nema moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost
rozhodnutia, prip. postupu sudu, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma
odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

O nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitelne podané, alebo
ak z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom



nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju.
Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje
nezrozumitelné dévody, prichadza do Uvahy iba zru$enie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

V oddvodneni napadnutého rozsudku chybaju dostatocné skutkové a pravne zavery, ktoré viedli sud
k zamietnutiu Zaloby. Uvedeny nedostatok v odévodneni rozsudku zaklada jeho nepreskumatelnost,
preto prichadzalo do uvahy iba zruSenie rozsudku, nakolko neuvedenie zrozumitelnych a presvedcivych
doévodov neumoznilo odvolaciemu sudu preskumat jeho vecnu spravnost.

Sud prvého stuprnia po citacii vybranych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v Casti rozhodnutia,
tykajucej sa zamietnutia Zaloby o priznanie zmluvnej pokuty sa obmedzil len na stru¢né konstatovanie,
Ze sa ,jednalo o neprijatelnd zmluvnd podmienku uplatiovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Obc.
zakonnika“, a preto Zalobu zamietol.

Odhliadnuc od toho, Ze sud prvého stupfia ust. § 53a ods. 1 Ob&. zakonnika, podla ktorého ¢ast’ naroku
zamietol, vdbec necitoval, je potrebné suhlasit s nazorom odvolatefa, Ze oznaenie zmluvnej pokuty za
neprijatelnd zmluvnu podmienku bez akéhokolvek odévodnenia nema oporu v zdkone a nezodpoveda
poziadavke na riadne a presvedcivé odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich pravnych prostriedkov sliziacim na zabezpecenie
splnenia zavazku diznika, ktora ma zaroven sankény charakter, lebo Ucastnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit dohodou
uréenu pefilaznu sumu, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritelovi alebo diznikovi nevznikla ziadna
Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty teda spociva v hrozbe majetkovej sankcie diznikovi v pripade, ked
zavazok nesplini riadne a v€as, a ma dlznika viest k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku. Zaplatenim
zmluvnej pokuty sa uc€astnik zmluvy nezbavuje zavazku a neméze ani odstupit od zmluvy. Zmluvnu
pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, zZe k spineniu neddjde vobec alebo iba CiastoCne, alebo pre
pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Ako vyplyva z § 544 ods. 2 OZ, dohoda o
zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1), a musi byt v nej
uréena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa ur€i tak, aby o tom nevznikli Ziadne pochybnosti. Ust. §
545a OZ zakotvuje moznost znizenia neprimeranej zmluvnej pokuty sidom, s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, tiez na désledky, resp. na ujmy, aké nastali poruSenim povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou, priCom v pripade, ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu
Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na
vysku Skody, ktora veritelovi vznikla.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty a svoj zaver o jej pripadnej neprijatelnosti nalezite odbévodnit tak, aby
zodpovedal poziadavkam na rozhodnutie vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p., aby toto rozhodnutie
bolo presvedc&ivé a uplné, pri€om musi reagovat aj na namietky Zalobcu, prednesené v konani pred
prvostupfiovym sudom a tiez obsiahnuté v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



