Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 22T/44/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5122010677

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Toméas

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122010677.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Toméasom, v trestnej veci obZalovaného
H. R., na hlavnhom pojednavani konanom dria 07.03.2023, takto :

rozhodol:

Obzalovany :

H.R.N.M.P.Y., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom S. C.. XXX/XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti Mestsky urad Kremnica,

je vinny ,ze

v priebehu mesiaca jun 2019 si ako zakaznik ziskal déveru H. X., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom ZA.,
N.. H. C.. XXXX/XX, ktora ako Zivnostnik s obchodnym menom H. X. - OJ. "X.", ICO: XX XXX XXX,
prevadzkuje o€nu optiku na O. C.. XXY. Z.,

o niekolko dni v juni 2019 opatovne do prevadzky priSiel, predstavil sa svojim pravym menom a svoju
totoznost preukazal uradnymi dokladmi a poziadal H. X. o p6zi¢ku 20,-Eur s nepravdivou legendou, ze
nema na jedlo pre deti, lebo ho nevyplatil byvaly zamestnavatel ako kuchara na Martinskych Holiach s

tym, Ze peniaze vrati hned, ako mu zamestnavatel vyplati mzdu,

v dalSom obdobi opakovane pod réznymi zamienkami kontaktoval H. X. a pozadoval pod réznymi
vymyslenymi zamienkami p6zi¢ky réznych sum penazi, ktoré mu H. X. vyplacala bud do ruk alebo

posielala poStovym poukazom, v skuto¢nosti H. R. nemal umysel pdzicky vratit a napriek urgenciam H.
R. ani nevratil a postupne od H. X. vylakal:

- v mesiaci jun 2019 vo vyske 230,-Eur,

- v mesiaci jul 2019 vo vySke 510,-Eur,

- v mesiaci august 2019 vo vyske 870,-Eur,

- v mesiaci september 2020 vo vySke 200,-Eur,

- v mesiaci oktéber 2020 vo vyske 3.946,80 Eur,

- v mesiaci november 2020 vo vyske 2.154,40 Eur,
- v mesiaci december 2020 vo vySke 3.474,-Eur,

- v mesiaci jun 2021 vo vyske 50,-Eur,

- v mesiaci august 2021 vo vyske 300,-Eur,

¢im jej spOsobil Skodu vo vyske najmenej 11.735,20 Eur,
teda

- na 8kodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, takymto ¢inom spésobil
vacsiu Skodu a takyto ¢in spachal na chranenej osobe,



¢im spachal
- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d k
ladaapodfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste obzalovaného H. R.E. z trestného rozkazu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 0T/41/2022, zo dfia 20.06.2022, pravoplatného 20.06.2022,
ktorym bol obZalovanému za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k., uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Zaroven sa zruSuju vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany H. R. p o vin ny nahradit poSkodenej H. X., nar. XX XX.XXXX
v H., trvale bytom H. C.. XXXX/XX, Z., $kodu vo vyske 11.735,20 Eur.

I?odl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodend H. X., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. C.. XXXX/XX,
Z., so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny sporovy proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany, prokuratorka priamo na hlavhom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku do zapisnice odvolania vzdali, sud vyhotovuje tento zjednoduSeny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sutde Zilina
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny  Gcinok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



