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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred samosudcom JUDr. Štefanom Tomášom, v trestnej veci obžalovaného
H. R., na hlavnom pojednávaní konanom dňa 07.03.2023, takto :

r o z h o d o l :

Obžalovaný :

H. R. N. M. P. Ý. , nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Š. Č.. XXX/XX,                       adresa na doručovanie
písomností Mestský úrad Kremnica,

j e    v i n n ý  , ž e

v priebehu mesiaca jún 2019 si ako zákazník získal dôveru H. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Ž.A.,
N.. H. Č.. XXXX/XX, ktorá ako živnostník s obchodným menom H. X. - OJ. "X.", IČO: XX XXX XXX,
prevádzkuje očnú optiku na O. Č.. XX Y. Ž.,

o niekoľko dní v júni 2019 opätovne do prevádzky prišiel, predstavil sa svojim pravým menom a svoju
totožnosť preukázal úradnými dokladmi a požiadal H. X. o pôžičku 20,-Eur s nepravdivou legendou, že
nemá na jedlo pre deti, lebo ho nevyplatil bývalý zamestnávateľ ako kuchára na Martinských Holiach s
tým, že peniaze vráti hneď, ako mu zamestnávateľ vyplatí mzdu,

v ďalšom období opakovane pod rôznymi zámienkami kontaktoval H. X. a požadoval pod rôznymi
vymyslenými zámienkami pôžičky rôznych súm peňazí, ktoré mu H. X. vyplácala buď do rúk alebo
posielala poštovým poukazom, v skutočnosti H. R. nemal úmysel pôžičky vrátiť a napriek urgenciám H.
R. ani nevrátil a postupne od H. X. vylákal:

- v mesiaci jún 2019 vo výške 230,-Eur,
- v mesiaci júl 2019 vo výške 510,-Eur,
- v mesiaci august 2019 vo výške 870,-Eur,
- v mesiaci september 2020 vo výške 200,-Eur,
- v mesiaci október 2020 vo výške 3.946,80 Eur,
- v mesiaci november 2020 vo výške 2.154,40 Eur,
- v mesiaci december 2020 vo výške 3.474,-Eur,
- v mesiaci jún 2021 vo výške 50,-Eur,
- v mesiaci august 2021 vo výške 300,-Eur,

čím jej spôsobil škodu vo výške najmenej 11.735,20 Eur,

t e d a

- na škodu cudzieho majetku sa obohatil tým, že uviedol niekoho do omylu, takýmto činom spôsobil
väčšiu škodu a takýto čin spáchal na chránenej osobe,



č í m   s p á c h a l

- zločin podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 písm. d) Tr. zák.

Za to sa
o d s u d z u j e

Podľa § 221 ods. 3 Tr. zák. s použitím § 36 písm. l) Tr. zák., § 37 písm. h) Tr. zák.,  § 38 ods. 2 Tr. zák.,
§ 39 ods. 2 písm. d), ods. 4  Tr. zák., § 41 ods. 2 Tr. zák., § 42 ods. 1 Tr. zák.  na   s ú h r n n ý   trest
odňatia slobody vo výmere 24 (dvadsaťštyri) mesiacov.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) Tr. zák. súd obžalovanému výkon trestu odňatia slobody podmienečne o d k
l a d á a podľa § 50 ods. 1 Tr. zák. mu určuje skúšobnú dobu na 30                    (tridsať) mesiacov.

Podľa § 42 ods. 2 Tr. zák. súd zrušuje výrok o treste obžalovaného H. R.É. z trestného rozkazu
Okresného súdu Žiar nad Hronom, sp. zn. 0T/41/2022, zo dňa 20.06.2022, právoplatného 20.06.2022,
ktorým bol obžalovanému za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Tr. zák., uložený trest odňatia
slobody vo výmere 2 (dva) mesiace, s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 1 (jeden) rok.

Zároveň sa zrušujú všetky rozhodnutia na tento výrok obsahovo nadväzujúce, pokiaľ vzhľadom na
zmenu, ku ktorej došlo zrušením stratili podklad.

Podľa § 287 ods. 1 Tr. por. je obžalovaný H. R. p o v i n n ý nahradiť poškodenej H. X., nar. XX.XX.XXXX
v H., trvale bytom H. Č.. XXXX/XX, Ž., škodu vo výške 11.735,20 Eur.

Podľa § 288 ods. 2 Tr. por. súd poškodenú H. X., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H. Č.. XXXX/XX,
Ž., so zvyškom nároku na náhradu škody odkazuje na  civilný sporový proces.

o d ô v o d n e n i e :

Podľa § 172 ods. 2 Tr. por. vzhľadom k tomu, že sa obžalovaný, prokurátorka priamo na hlavnom
pojednávaní po vyhlásení rozsudku do zápisnice odvolania vzdali, súd vyhotovuje tento zjednodušený
rozsudok, ktorý  neobsahuje odôvodnenie.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie, ktoré možno podať na                  Okresnom súde Žilina
do 15 dní od oznámenia rozsudku. Odvolanie má odkladný      účinok ( § 306/2 ).

Odvolanie môžu podať:

- prokurátor pre nesprávnosť ktoréhokoľvek výroku (§ 307/1a) a  to v neprospech i v prospech
obžalovaného (§ 308/1,2). V prospech obžalovaného môže podať odvolanie aj proti vôli obžalovaného
(§ 308/2)
- obžalovaný pre nesprávnosť výroku, ktorý sa ho priamo týka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)
- príbuzný obžalovaného v priamom rade, jeho súrodenci, osvojiteľ, osvojenec, manžel a druh (pre
nesprávnosť výroku, ktorý sa priamo týka obžalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
- zákonný zástupca obž., opatrovník obž. a  obhajca obžalovaného pre nesprávnosť výroku, ktorý sa
priamo týka obžalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obž. pozbavený spôsobilosti na právne úkony
alebo ak je jeho spôsobilosť na právne úkony obmedzená, môžu podať odvolanie v prospech obž. i proti
jeho vôli (§ 308/2)



- štátny orgán starostlivosti o mládež pre nesprávnosť výroku, ktorý sa priamo týka mladistvého
obžalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho  vôli      (§ 345/1)
- poškodený, ktorý uplatnil nárok na náhradu škody, pre nesprávnosť výroku o náhrade   škody  (§
307/1c), a to v neprospech obžalovaného (§ 308/1). Ak je poškodeným právnická osoba, odvolanie môže
podať len osoba oprávnená konať za právnickú osobu  (§ 68)
- zúčastnená osoba pre nesprávnosť výroku o zhabaní veci (§ 307/1d), (§ 45/1)
Osoby oprávnené podať odvolanie proti niektorému výroku rozsudku môžu ho napadnúť aj preto, že
taký výrok nebol urobený, ako aj pre porušenie ustanovení o konaní, ktoré predchádzalo rozsudku, ak
toto porušenie mohlo spôsobiť, že výrok je nesprávny alebo že chýba.


