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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zasttpeny
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:
36 856 584, proti odporcovi: N. 8., T.. XX. XX. XXXX, H. L. XX, &tatny ob&an SR, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOSS, so sidlom Namestie legionarov 5 Presov,
ICO: 42 176 778, odporca a vedlaji Ucastnik zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokatske;
kancelarie so sidlom Lucenec, so sidlom ul. J. Krala 5/a, v konani o zaplatenie 1.378,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 503,10 eur, ktord sumu sud povoluje odporcovi splacat
v 50 eur mesacnych splatkach vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 503,10 eur od 11. 12. 2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dria 18. 06. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 1.378,70 eur so zmluvnym urokom vo vyske 18,40 % rocne zo sumy 1.428,70 eur od 11.
12. 2011 do 27. 06. 2012, zmluvnym urokom vo vySke 18,40 % rocne zo sumy 1.378,70 eur od 28.
06. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.428,70 eur od 11. 12.
2011 do 27. 06. 2012, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.378,70 eur od 28. 06.
2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze odporca uzatvoril dfia 11.
01. 2007 so spolo¢nostou G. G., Z..G.., H. Zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol
odporcovi uver vo vySke 995,82 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 27,95 eur s datumom splatnosti prvej splatky od 10. 02. 2007, kone¢na splatnost
Uveru bola uréena driom 10. 12. 2011. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 18,40 % ro¢ne, RPMN
24,74 %. G. G. tak vznikla pohladavka voci odporcovi na sumu 2.297,20 eur, ktora pozostava z istiny
1.428,70 eur, vycisleného riadneho uroku 12,41 eur, Uroku z omeskania do dfia postupenia pohladavky
t.j. do 26. 10. 2010 na sumu 856,09 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €.k. 4C/162/2013-64 zo dia 24. 01. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 02. 2014 pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so
sidlom Namestie Legionarov 5 PreSov ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.



Medzi navrhovatelom a odporcom doS$lo diia 06. 03. 2014 k uzavretiu sudneho zmieru, ktorym sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 1.378,70 eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,03
eur, v pravidelnych mesagnych splatkach po 20 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru na uc¢et navrhovatela
€. XXXXXXXXX/XXXX, VS: 333588826 s tym, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku riadne a
v€as, stane sa splatnym cely jeho dlh okamzite zronym a zavazuje sa zaplatit okrem sumy 1.568,73
eur (1.378,50 eur + 190,03 eur) aj zmluvny urok vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy 1.428,70 eur od 11.
12. 2011 do 27. 06. 2012, zmluvny urok vo vy3ke 18,40 % ro€ne zo sumy 1.378,70 eur od 28. 06. 2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 1.428,70 eur od 11. 12. 2011 do 27.
06. 2012, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.378,70 eur od 28. 06. 2012 do zaplatenia.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/162/2013-110 zo diia 13. 03. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 03. 05. 2014 sudny zmier uzavrety dna 06. 03. 2014 medzi u¢astnikmi konania neschvalil.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanej zalobe.
Maju za to, ze v danom pripade je potrebné aplikovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika
Stvorro¢nu premi€aciu dobu. Na jednej strane pravny zastupca odporcu a vedlajSieho Ucastnika tvrdi,
Ze nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, na druhej strane sa nebrani zaplateniu urgitej sumy. Ziaden zakon
neustanovuje, Ze diznik je povinny VSeobecné obchodné podmienky veritefa podpisat. Pri postupeni
pohladavky doslo len k zmene v osobe veritela, €o zakon pripusta.

Pravny zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho Uc€astnika Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor s ust. § 82 ods. 8 Zakona o bankach, pretoZe nie je mozné na navrhovatela, ktory
nepodlieha bankovému dozoru T. H. G., postupit nezosplatnenu pohladavku. Vychadzaju z gramaticko-
logického vykladu Zakona o bankach a na podporu svojho tvrdenia predloZil rozsudok Okresného sudu
PreSov 8C/156/2012-279 zo dfia 07. 05. 2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo.
Navrhovatel méa narok len na zaplatenie nepremiganych splatok. Pre dizku premli¢acej doby treba
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel nema narok na prisluSenstvo pohladavky.
Vo V3eobecnych obchodnych podmienkach bola moznost banky jednostranne zvysit vySku uUrokovej
sadzby a to len uvedenim na internete, pripadne na vyveske v priestoroch banky. VSeobecné obchodné
podmienky obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, tieto odporca nepodpisal, boli mu nedostupné.
Pravny predchodca navrhovatela ucelovo kapitalizoval Uver a takyto vykon prava je rozporny s dobrymi
mravmi. Odporca nemal moznost’ odstupit od zmluvy.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to so Zmluvou o
splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX (€.l. 8 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela
(.. 9 a nasl. spisu), s Oznamenim o postipeni pohladavky zo dna 12. 11. 2010 (€.I. 23 spisu), s
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 03. 01. 2011 (€.l. 24 spisu), s vypisom z Obchodného
registra na navrhovatela (C.l. 25 spisu), so Specifikaciou zalovanej sumy (€.l. 74 spisu), s vypisom z Uc¢tu
odporcu (€.l. 79-83 spisu), so Sadzobnikom poplatkov a nahrad pévodného veritela (€.I. 84 spisu), s
obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovenska sporiteltia, a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00
151 653 ako veritelom a odporcom ako dlZznikom bola dfia 11. 01. 2007 uzatvorena Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej veritel poskytol odporcovi MINIuver vo vy8ke 30.000 Sk
(995,82 eur), ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 59 mesacénych splatkach po 842 Sk (27,95 eur),
so splatnostou prvej splatky 10. 02. 2007. Koneéna splatnost uveru bola stanovena na 10. 12. 2011,
urokova sadzba vo vySke 18,4 % p. a. typ pevna do konec¢nej splatnosti tveru, RPMN bola dojednana
na 24,74 %. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 019/2010/CE zo dia 21. 10. 2010 pévodny veritel
postupil pohladavku na Havel & Holasek, s.r.o., Bratislava, ICO: 36 856 584, ktora skutognost bola dria
12. 11. 2010 oznamena povodnym veritelom dlZnikovi. Listom zo dfia 03. 01. 2011 novy veritel oznamil
diznikovi, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 01. 12. 2010 bola pohladavka vod&i odporcovi
postupena na navrhovatela. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.378,70 eur.
Ako vyplyva zo Specifikacie Zalovanej sumy (&.I. 77 spisu) uvedena suma bola vypocitana ako sucet
sumy Cerpanej odporcom - 30.000 Sk, urokov dojednanych v zmluve vy&islenych do 31. 12. 2008 vo



vyske 11.725,40 eur, poplatkov vy€islenych do 31. 12. 2008 vo vySke 3.420 Sk po odpodcitani uhrad
zapocitanych na uhradu istiny 2.104,40 Sk t.j. rozdiel predstavuje 1.428,70 eur. Odporca dfia 27. 06.
2012 vykonal uhradu vo vyske 50 eur, teda zostatok predstavuje Zalovana suma 1.378,70 eur.

Podla § 5b Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zacne plynut premli€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto Castou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31. 12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12. 2007
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku vyhovel, ked mal v tejto Casti za preukazanu jej dbvodnost. Sud mal za preukdzané, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou G. G., Z..G.., H. ako veritefom a odporcom ako
diZznikom bola dfa 11. 01. 2007 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Uvedena
zmluva bola uzavreta za uc€innosti Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa fiu
vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhfadom na pravnu povahu u&astnikov konania. Poskytnutie Uveru, jeho vy$ka, dojednany
spbsob splacania, vratane vySky mesacnych splatok, vySka nezaplateného zostatku Uveru medzi
ucastnikmi neboli sporné.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu sud dospel k zaveru, Ze doSlo k
premli€aniu splatok splatnych pred 18. 06. 2010, kedZe Zaloba na sud bola podané dna 18. 06. 2013.
V pripade spotrebitelskych zmluv je potrebné aplikovat ohladne dizky premli¢acej doby ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, kedze tieto su pre spotrebitela vyhodnejSie. Navrhovatel ma tak narok na
zaplatenie splatok splatnych od 07/2010 do konecnej splatnosti dveru t.j. 12/2010, t.j. 18 splatok
uveru po 27,95 eur t.j. spolu 503,10 eur. Odporcom vykonana uhrada dna 27. 06. 2012 vo vyske 50
eur bola zapocitana na najskor splatnd splatku (v tom Case eSte nepremli¢anu). Preto jej zaplatenie
nie je predmetom tohto sudneho konania. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi priznanu
sumu 503,10 eur splacat v 50 eur mesacnych splatkach s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela zaroven urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.
Zaroven sud priznal navrhovatelom uplatneny urok z omeskania v zakonnej vyske t.j. 9,25 % ro¢ne zo
sudom priznanej sumy 503,10 eur od 11. 12. 2011 t.j. odo dfia nasledujuceho po koneénej splatnosti
uveru dojednanom v Zmluve o splatkovom uvere, kedy bol odporca preukazatelne v omesSkani s plnenim
penaznej pohladavky, ked vyska uroku z omeskania je v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom ku driu omeskania.

Podanou zalobou sa dalej navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 18,4 % od
diia 11.12. 2011 do zaplatenia. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 503
Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ aroky splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
splatné uroky tejto splatky. Kedze kone€na splatnost Uveru bola dojednana na den 10. 12. 2011, po
tomto datume uz navrhovatelovi uplatneny zmluvny urok neprislicha. Vo zvySnej Casti sud zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu na doplnenie dokazovania vyziadanim si spravy od
G. G. a.s. ohladne vysky Cistej istiny z jednotlivych splatok Uveru, kedZe podanou Zalobou sa navrhovatel
domahal zaplatenia splatok uveru do konecnej splatnosti Uveru, v ktorych splatkach je zahrnutéa tzv. ,gista
istina“, ale aj uroky, kedZe zo Zmluvy o splatkovom uvere je zrejmé, Ze Uver bol poskytnuty za odplatu
- urok vo vyske 18,40 % roéne. Uvedena zmluva spifia vSetky naleZitosti Zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedenych vo vysSie citovanom § 4 ods. 2, preto sa uvedeny uver nepovaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov. Pokial sa tyka odporcom namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud dospel
k zaveru, Ze postupenim pohladavky doslo k zmene v osobe veritela a postupnik t.j. navrhovatel Uver
dalej nekapitalizoval o uroky a poplatky.



Vyrok o trovach konania zodpoveda § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, kedZe u€astnici konania mali uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



