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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému J. F., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom B. XXXX/
X, T., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody v Tren&ine, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23.05.2014 v NOO a UVTOS v Trenéine, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsideného
J. F., nar. XX XX.XXXX, o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 01.04.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

J. F. vykondva trest odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok, sp.
zn. 0T/39/2013 zo dfia 28.08.2013 v trvani 15 mesiacov nepodmienecéne v Ustave so strednym stupfiom
strazenia pre precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Na vykon trestu
nastupil dria 28.08.2013. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie odsiudenému plynula
od 10.04.2014.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo diia 08.04.2014 vyplyva, Ze menovany je povolanim vyu&eny
automechanik. Po vyuéeni pracoval v autodielni, neskér ako skladnik. Poslednych 14 rokov oficialne
nepracoval. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval len prileZitostne po roznych brigadach. Odsudeny
bol do vykonu trestu odiiatia slobody predvedeny zo slobody diia 28. 08. 2013 do UVV a UVTOS Zilina.
Dfia 24.09.2013 bol pre eskortovany do UVTOS a UVV llava na dal$i vykon trestu odfatia slobody.
Od 29. 10. 2013 vykonéava trest odhatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a UVTOS
v Tren&ine v oddiely odsudenych so zdravotnym postihnutim. Spravanie a vystupovanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody nebolo na pozadovanej urovni. Dopustal sa drobnych
priestupkov proti istavnému poriadku zaco bol

disciplinarne rieSeny. V sucasnosti je spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, nedopusta sa
priestupkov vogi platnej legislative. Ustavny poriadok a denny rezim dodrziava, k prislusnikom ZVJS
sa sprava slusne. Vo svojich osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, v interpersonalnej
oblasti vyraznejSie nedostatky neboli zaznamenané. Volny €as sa snazi travit zmysluplne, prevazne
je v8ak z objektivnych zdravotnych dévodov zamerany najmé na sledovanie televizneho vysielania,
Citanie dostupnej literatury a po€uvanie rozhlasu. V su€asnosti nie je pracovne zaradeny zo zdravotnych
dovodov. Podfa potrieb sa v8ak aktivizoval pri pomocnych pracach pre ustav bez naroku na finanénu
odmenu- zapaja sa do pomocnych upratovacich prac v oddiely. Kontakt s vonkajSim prostredim
neudrzZiava. Po ukon&eni vykonu trestu sa mieni vratit do domu po otcovi M. XXX, okres T.. Po€as vykonu
trestu menovany nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat pokarhanim za
nedodrZzanie ¢asového harmonogramu dna - spal po budicku. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze



stanoveny program zaobchadzania sa priebezne pini. Désledky pachania trestnej €innosti si uvedomuije,
spachany skutok futuje. ResocializaCna prognéza je nepriazniva z dévodu vysokého rizika socialneho
zlyhania. Rizikovymi faktormi je opakované pachanie trestnej €innosti a prechadzajiuce problémy
suvisiace s pozivanim alkoholickych népojov. Uspe$nost jeho resocializacie bude zavisiet od jeho snahy
vyhybat sa pachaniu dalSej trestnej ¢innosti. Zaverom bolo uvedené, Ze odsudeny Ciastone preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporu¢a sa jeho podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 6-krat
sudne trestany, z toho v prevaznej miere za majetkové trestné €iny, ide teda o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze k hodnoteniu nema
pripomienky, ale ako uviedol, zo zdravotnych dévodov by bol rad prepusteny, teraz je jar, rad by bol na
jar prepusteny, najma aby si zohnal drevo pred zimou.

Zastupca NOO a UVTOS Trendin sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného
hodnotenia.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhladom na negativne
hodnotenie riaditela ustavu navrhuje Ziadosti odsudeného nevyhoviet.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym so Ziadostou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov a celého osobného spisu odsudeného zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast' z vymery uloZeného trestu odnatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka
materialna (kumulacia podmienky preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a podmienky oakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Podmienka preukazania polepsenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim splnena
nie je a to najma vzhladom na uloZeny disciplinarny trest. Spravanie a vystupovanie odsudeného po
nastupe do vykonu trestu odiatia slobody nebolo na poZadovanej Urovni, nakolko sa dopustal drobnych
priestupkov proti ustavnému poriadku zaco bol disciplinarne rieSeny. Podmienka ofakavania vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy taktiez splnena
nebola. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva z dévodu
opakovaného pachania trestnej Cinnosti a problémov suvisiacich s pozivanim alkoholickych napojov.
Riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké. Odsudeny pacha trestnu €innost’ dlhodobo, pricom
mu boli ukladané rbézne druhy trestov, tak tresty spojené s ich vykonom ale aj trest povinnej prace.
Odsudeny bol uz podmieneéne prepusteny, nakolko sa vSak nadalej dopustal trestnej innosti bol mu
nariadeny vykon trestu. Vys8ie uvedené relevantné skutoCnosti viedli k zaveru, Ze nie je dévodné sa



domnievat, Ze vykon trestu v kratdej vymere nez bol uloZzeny by u odsudeného spinil ucel trestu a
poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. V3etky tieto skuto¢nosti nedavali dostatoénu zaruku, Ze sa pri
pobyte na slobode zdrzi dalSieho protipravneho konania. Jeho podmiene&né prepustenie neodporucal
ani ustav na vykon trestu. S prihliadnutim na zavaznost spachanej trestnej €innosti, rozsah trestnej
¢innosti, osobnostnu Struktiru odsudeného je v pripade odsudeného J. F. riziko recidivy prili§ velké a
jeho pobyt na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny.

Samosudca okresného sudu z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmienecéné prepustenie

z vykonu trestu odfatia slobody, nakofko neboli kumulativne splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



