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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. I. S, B.. J. XX.XX.XXXX, a mal. B. 8., B.. J. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov matky U. $.D., B.. J.
XX XX XXXX, X. Z. L. XX, aotcaN.. 0. S., B.. J. XX.XX.XXXX, X. W.T., O. XXX/XX, zast. v konani JUDr.
Soriou Migkovi¢ovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Csl. armady 4, deti v konani zastipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na tpravu styku s detmi
takto

rozhodol:

I. Otec maloletej I. S., B.. XX XX.XXXX, a maloletej B. S., B.. XX.XX.XXXX, je opravneny sa s detmi
stykat kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. Otec deti prevezme a vrati v mieste bydliska
matky deti.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud ru8i ustanovenie znalkyne Mgr. Slavky Jasekovej v tomto konani, ktora bola ustanovena ako
znalkynia Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.03.2014, ¢.k. 9P/243/2013-39.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa otec deti domaha, aby sud upravil jeho styk s detmi tak, Ze sa bude opravneny
s nimi stykat’ kazdy neparny tyZderi v dobe od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod., cez
VelkonoCné sviatky kazdy parny rok od Stvrtku od 17,00 hod. pred Velkou nocou do utorka do 18,00
hod. po Velkej noci, cez letné prazdniny druhy a treti tyzder v mesiaci august, a to od pondelka zaciatku
druhého tyzdfia v mesiaci august od 10,00 hod. do nedele konca tretieho tyZdna v mesiaci august do
18,00 hod., cez Viano¢né sviatky kazdy neparny rok od 23.12. od 17,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod.
a cez zimné prazdniny kazdy neparny rok od 30.12. od 17,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod. Uviedol,
Ze matka sa s detmi odstahovala byvat do podnajmu k svojej sestre do Z. L., kam vzala aj obe deti.
Odvtedy ma problém sa s detmi stretavat, udrziavat s nimi pravidelny osobny, ale aj telefonicky, kontakt.
Matka deti mu nedovoli si deti vziat na dIhSiu dobu ako je par hodin a aj toto stretnutie prebieha v
jej pritomnosti. Vzhladom k zna&nej vzdialenosti a pracovnému vytaZeniu je velmi problematické sa
dohodnut na termine stretnutia s detmi. Svoju vyZivovaciu povinnost' voli detom si riadne plni, o deti
sa vzdy staral a chce sa aj nadalej na ich vychove podielat.

Matka deti vo svojom pisomnom podani uviedla, Ze ma zaujem napomahat rozvoju styku otca s detmi,
avSak podfa jej nazoru je potrebné s realizaciou styku za¢at’ postupnou upravou styku na niekofko hodin
v konkrétny deri po€as vikendu za pritomnosti matky a az s odstupom €asu skusat po kratky ¢as styk
bez matky. Poukazala na nedostatoény vztah otca s detmi, ked by snaha o realizaciu styku tak, ako ho
navrhuje otec mohla byt v neprospech deti. Uviedla, Ze spoloénu domacnost opustila 05.07.2013 pre
predchadzajucej velkej hadke s otcom deti, ktorej svedkami boli aj deti. V predchadzajucom obdobi sa



otec o deti zaujimal minimalne, cez tyzden travil podstatny ¢as dfia v préaci, po prichode domov sa s
detmi chvilu potesil a potom iSiel pozerat televizor. Sdm nikde s detmi nechodil. Poukazala na niektoré
navstevy, ktoré sa uskutoCnili. Za detmi sa otec zastavuje prilezitostne. Vtedy idu aj spolu s matkou
do obchodného centra |., kde je detsky kutik a atrakcie pre deti. Po¢as tohto stretnutia sa deti s otcom
samé hraju. Deti zatial nemaju k otcovi vytvoreny vztah. O domacnost sa otec nikdy nestaral, rodinu
iba finan€ne podporoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, spravou kolizneho
opatrovnika.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

ManzZelstvo rodiCov deti bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 04.10.2012 &.k.
2P/67/2012-24, maloleté deti boli na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi bolo uloZené prispievat’ na vyZivu maloletej I. sumou XXX,-Eur mesane a na vyZivu mal. B.
sumou XXX,-Eur mesacne. Otec deti sa zaviazal zriadit detom vkladné knizky, na ktoré bude mesacne
prispievat sumou po XX,-Eur na tvorbu uspor pre deti.

Vzhladom na nemoznost rodi€ov deti dohodnut sa o Uprave styku otca s detmi sud nariadil znalecké
dokazovanie. Obaja rodi€ia v8ak nasledne sudu oznamili, Ze sa o styku dohodli tak, Ze sa bude realizovat
kazdy druhy vikend v rozsahu 4 hodin. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud uz znalecké dokazovanie
VO veci nepovaZuje za podstatné a ustanovenie znalca preto zrusil.

Pravo rodi¢a stykat' sa so svojim dietatom je nepochybné, prvorady je vSak zaujem dietata na takomto
stretavani. Otec sa s detmi snaZzi pravidelne stretavat, a to napriek vzdialenosti jeho bydliska od bydliska
deti. Styk bol doposial vZdy realizovany za pritomnosti matky deti a na verejnych miestach. V priebehu
konania v8ak rodi€ia deti vysku$ali zrealizovat' styk tak, Ze bol otec s detmi sdm cca 4 hodiny a styk
prebehol bez problémov. | preto rodi€ia suhlasili nasledne s rozsahom styku 6 hodin. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze obe deti maju zaujem byt s otcom, nie v8ak dlho. Je tak zrejmé, Ze vztah deti k
otcovi musi byt postupne vybudovany. | otec si musi zvyknut' na situaciu, Ze je s detmi sam, napokon i
on sam priznal, ze sa detom z pracovnych dévodov prili§ nevenoval v €ase, ked spolu vSetci Zili. Treba
v3ak pozitivne hodnotit' jeho terajSiu snahu vztah k detom vybudovat a napriek vzdialenosti bydlisk
ho rozvijat. V zdujme deti je, aby poznali a mali vytvorené bohaté citové vazby k obom rodic¢om. Za
situacie, ked rodicia deti neziju spolu je samozrejmé, Zze moznosti kontaktu deti s rodiom, ktorému
neboli zverené do starostlivosti, su obmedzené. Sud je nazoru, Ze rodiémi dohodnuty styk v rozsahu 6
hodin kazdy druhy vikend je plne v zadujme deti, reSpektuje suCasny stav a reSpektuje i pravo otca na
styk s detmi. Postupne sa da predpokladat, Ze sa vztahy vybuduju a styk bude méct otec deti realizovat
i dlh&i Eas, a to i v mieste svojho bydliska. Chce to v8ak trpezlivost. Pravna zastupkyna otca deti navrhla
odrocenie pojednavania s tym, Ze by sa v su€asnosti upravil styk na 6 hodin a nasledne by sud upravil
styk na dIh8ie obdobie. Treba v8ak uviest, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, v



sucasnosti sa neda urcit, ako sa budu vztahy vyvijat, o aky styk budu mat zaujem deti a ich rodi¢ia. Sud
preto upravil styk tak, ako sa na tom v podstate obaja rodi€ia dohodli. Tuto Upravu je samozrejme mozné
kedykolvek zmenit, ak zmena pomerov nastane. V zaujme deti viak je, aby sa situacia stabilizovala a
obe deti vedeli, kedy za nimi otec pride a na ako dlho. Preto sud vo veci rozhodol a navrh na odro¢enie
pojednavania zo strany otca neakceptoval.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



