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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Bratislava, Venturska €. 16, proti odporkyni: K. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., N. &. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou W.
E., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu I., o zaplatenie 132,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 132,93 eura spolu s Urokmi
z diznej uverovej istiny vo vySke 39% ro¢ne zo sumy 113,35 eura od 16.09.2012 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 113,35 eura od 16.09.2012 do zaplatenia a
zaplatenia trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dfia 09.02.2010 uzatvoril navrhovatel ako veritel s
odporkyriou ako dizni¢kou Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 406,04 eura na financovanie kipy spotrebného tovaru.
Odporkyna sa zaviazala v predmetnej zmluve uhradit Uver v 24 mesacnych splatkach po 25,37 eura, t.
j. celkom 608,88 eura so splatnostou prvej splatky dria 15.03.2010. Odporkyha nesplacala uver riadne
a v€as. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradila odporkyfia navrhovatelovi do dha podania
navrhu sumu 640,66 eura. Dfia 15.09.2012 nastala zroénost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa
fakticky stal splatny cely dih odporcu, kedze ostatné splatky uz boli zro€né skér. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 132,93 eura (113,35 eura z titulu
zvySku dIznej uverovej istiny a sumy 19,58 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).
Okrem toho sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia urokov vo vySke 39% zo sumy 113,35 eura
od 16.09.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 113,35 eura od
16.09.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

KedZe sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne, sud uznesenim zo
dna 06.05.2014 ¢&. k. 13C/101/2013 ustanovil odporkyni podla § 29 ods. 2 a 6 OSP opatrovnika na
jej zastupovanie v tomto konani za u€elom ochrany odporkyninych prav, a to zamestnankynu sudu,
nakolko v danom konani ide o drobny spor.



Opatrovni¢ka odporkyne Ziadala navrh navrhovatela voCi odporkyni zamietnut, nakolko predmetny
spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti uveru. Odporkynia splatila
navrhovatefovi istinu v celom rozsahu najneskér diia 17.06.2011 a celkovo uhradila navrhovatefovi sumu
640,66 eura, teda odporkyfia nema voci navrhovatelovi Ziaden dih.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 23.05.2014 konanom v nepritomnosti U€astnikov konania a
pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju
neucast ospravedinili, odroCit pojednavanie neziadali a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: vypisom
navrhovatela v OR, ziadostou/ zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, predzalobnou upomienkou,
oznamenim vedlajSieho u€astnika HOOS o vstupe, lustraciami odporkyne v ZVJS, v Registri obyvatelov,
v Socialnej poistovni, oznamenim vedlajSieho u€astnika HOOS o vystupeni z konania, uznesenim
OS Prievidza zo dna 06.05.2014 ¢. k. 13C/101/2013-28, potvrdenim o odfinancovani penaznych
prostriedkov a potvrdenie o prijatych splatkach, vypisom z uverového uctu odporkyne, sadzobnikom
poplatkov, vyjadrenim navrhovatela k vystupeniu vedlajSieho u€astnika a dalSim obsahom spisu. Na
z4klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli diia 09.02.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na
z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver na kupu tovaru, pri€om predajné cena tovaru bola
456,04 eura a priama platba odporkyne predstavovala sumu 50,- eur. VySka uveru v zmysle uvedeného
bola dohodnuta na 406,04 eura. Celkové naklady odporkyne suvisiace s uverom predstavovali sumu
202,84 eura. Odporkyfia sa zaviazala predmetny uver zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 25,37
eura s tym, Ze prva splatka bola splatna diia 15.03.2010. Urok Gveru bol dohodnuty vo vyske 39%
ro€ne. Termin splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty na 15. defi v mesiaci. RPMN bola vo vySke
51,67%. Sucastou uvedenej Uverovej zmluvy su vSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského uveru.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, ze navrhovatel dha 18.02.2010 zaplatil
sumu 406,04 eura na ucet predajcu tovaru za odporkyfiu. Z potvrdenia o prijatych splatok vyplyva,
Ze odporkyia zaplatila navrhovatefovi za U€elom splatenia predmetného Uveru 18 splatok v sume
25,37 eura, dna 20.12.2010 sumu 30,98 eura, dfia 16.03.2011 sumu 126,64 eura a dia 23.11.2011
sumu 26,38 eura. Celkom zaplatila odporkyfia navrhovatelovi na splatenie predmetného Uveru sumu
640,66 eura. Listom zo dna 07.12.2012 navrhovatel vyzval odporkyriu na Uhradu diznej sumy vo vySke
132,93 eura (Uverova istina suma 113,35 eura a naklady s uplatnenim pohfadavky v sume 19,58 eura).
Zaroven navrhovatel upozornil odporkyriu, Ze od 16.09.2012 si uplatfuju aj prislusné uroky z omeskania.
Uvedena vyzva bola zaslana odporkyni doporucene a prevzala ju za odporkyfiu mama dna 12.12.2012.
Odporkynia na vyzvu nereagovala a navrhovatelovi predmetny dlh ani len Ciasto€ne neuhradila.

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského UGveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b), e) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, poZi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom, poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v

suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem Urokov.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je podany neddvodne. Po
zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze ucastnici uzavreli diia 09.02.2010 zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky uver, ktory poskytol
navrhovatel odporkyni podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Preskimanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Gverova zmluva nespifia
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne v zmluve nie je
uvedena koneénd splatnost’ spotrebitelského Uveru, na zaklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch veta druha, sa uvedeny poskytnuty Uver v takom pripade povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial udaj o kone&nej splatnosti je zakonom predpisanou naleZitostou
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a z obsahu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru sa v nej nenachadza, povaZuje sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom udaj o kone¢nej splatnosti Uveru nie je mozné nahradit’ tym,
Ze v zmluve je uvedend vyska, polet a terminy splatok (rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
30.04.2014 sp. zn. 17Co0/233/2013). Z uvedenej uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 406,04 eura. KedZe odporkyfia na zaklade uvedenej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, ktora sa povazuje z vySSie uvedenych dévodov za bezuroénu a bez poplatkov,
zaplatila navrhovatelovi celkom sumu 640,66 eura (preukdzané samotnym navrhovatelom), odporkynia
nema voci navrhovatelovi Ziaden dlh a nie je voci navrhovatelovi v omeSkani so zaplatenim Ziadnej
sumy. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v tomto konani ziadne nevznikli a ani si ziadne
trovy konania neuplatiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trenc&ine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



