Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/49/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1414010132

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414010132.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bfatislava IV, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
JUDr. Alzbety Sporerovej a JUDr. Branislava Zahradnika, v trestnej veci proti obzal. E. R. a spol. na
hlavhom pojednavani konanom dia 23. maja 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/E. R, narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, trvalé bytom ulica D. J. XX, Bratislava
vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 16.10.2013

2/E. E., narodeny XX.XX.XXXX R. Bratislave, trvalé bytom T. K. XX,
Bratislava, vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava
od 16.10.2013

3/I1. R., narodeny XX.XX.XXXX v Mosonmagyaroévar, trvalé bytom J. K.
C.. XX, Bratislava vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 17.10.2013

4/E. H., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvalé bytom ulica A. X, Bratislava

5/E. E., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvalé bytom B. K. C.. XXXX/IXX,
vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 16.10.2013

6/1. 1., narodeny XX.XX.XXXX v Bratislave, trvalé bytom ulica XX. I. C..
XXX/XXX, Bratislavy vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava
od 16.10.2013

7/.D., F. XX. XX XXXX R. Bratislave, trvalé bytom J. K. C.. XX,
Bratislava vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 17.10.2013

sa uznavaju za vinnych,

ze



1/ v presne nezistenom obdobi od zaliatku roka 2013 az do 16.10.2013 si obvineny E. R., spravidla
jedenkrat do tyzdra bez povolenia kupou obstaraval psychotropnu latku- metamfetamin (dalej aj
spervitin" ) za u€elom jeho dalSieho predaja inym uZivatelom a to v presne nezistenych mnozstvach za
sumu 35 EUR za | ml pervitinu (I gram), ktory si od predavajuceho - obvineného I. R. preberal na robznych
miestach v Bratislave - Rusovciach a to po predchadzajicej telefonickej objednavke z telefénneho E&isla
XXXXIXXX XXX a inych telefonnych &isiel, ktoré pouZival obvineny E. R. na telefénnom &isle XXXX/XXX
XXX, ktoré pouzival obvineny |. R., ktory sa v uvedenom obdobi zaoberal distribuciou pervitinu réznym
uzivatefom spravidla za kupnu cenu vo vySke 50 EUR za | ml pervitinu, ktory nasledne bez povolenia
predaval najméa na T. K. C.. XXX v Bratislave a st&asne obvineny E. R. si na zaklade telefonicke;
objednavky na telefébnnom Cisle 0904/050 472, ktoré pouzival obvineny I. D., v presne nezistenom
obdobi roka 2013 bez povolenia kiipou obstaral najmenej 10 ml metamfetaminu, za ktory obvinenému
I. D. postupne odovzdaval finanénu hotovost vo vySke 50 EUR za | ml metamfetaminu, ktory si od
obvineného |. D. H.reberal v rodinnom dome, v ktorom byval obvineny I. D. a to v Bratislave na J.
K. C.. XX, kde obvineny |I. D. omamné a psychotropné latky az do dfia 16.10.2013 bez povolenia
uschovaval za ucelom ich nasledného predaja réznym uzivatelom, ktory aj realizoval v priebehu roka
2013, priCom poc€as nepritomnosti obvineného I. D. si metamfetamin na uvedenej adrese obvineny
E. R. preberal od obvineného E. H., ktorému v letnych mesiacoch roka 2013 obvineny E. R. dvakrat
odovzdal finanénu hotovost vo vyske 80 EUR za 2 ml nelegélne zakupeného metamfetaminu a obvineny
E. H. tdto finanénu hotovost nasledne odovzdal obvinenému I. D. a takto zakupeny metamfetamin
obvineny E. R. bez povolenia uschovaval spolu s omamnou latkou, konope v Bratislave - Devinskej
Novej Vsi na ulici C. D. C.. XX az do doby, kedy obvineny E. R. po predchadzajucej telefonickej dohode
prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX/XXX XXX a inych, metamfetamin prepravoval motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia, ECV: T. XXX E. na vopred dohodnuté miesto, kde metamfetamin za pefiaznu
odplatu vo vy8ke od 50.-€ do 60.-€ za | ml odovzdaval kone€nym uZivatefom v Uzemnom obvode
okresov Bratislava IV a Bratislava Il, pri¢om pri domovej prehliadke uskutoénenej dria 16.10.2013 v
rodinnom dome na ulici C. D. C.. XX v Bratislave obvineny E. R. dobrovolne vydal 4 zatavené plastové
injekéné striekaCky o objeme 2 ml s obsahom 7,7 ml bieleho kryStalického materidlu, priCom podla
znaleckého skumania, predloZzené mnozstvo bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 5.677 mg
s priemernou koncentraciou 73,2% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 4.156 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 104 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri domovej prehliadke dha
16.10.2013 v rodinnom dome v Bratislave na J. K. C.. XXXX/XX K. obvineného I. D. bolo zaistené
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce ZIty kryStalicky material s hmotnostou 532 mg, ktory
podla znaleckého dokazovania obsahoval 532 mg materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 72,6 % hmotnostnych a s obsahom 386 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovych davok drogy, 23 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s
obsahom spolu 16,059 g bieleho krystalického materialu, ktory podla vysledkov znaleckého skimania
obsahoval metamfetamin s priemernou koncentraciou uc€innej latky 73,8% hmotnostnych a s obsahom
11.852 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 296 obvykle jednorazovym davkam drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s oznaenim , original" obsahujuce suSeny drveny rastlinny
material s hmotnostou 661 mg, ktoré podla znaleckého skimania obsahovalo konope s hmotnostou 661
mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne
| obvykle jednorazovej davke drogy, zatavenu injekénu striekaCku s obsahom Zltej kryStalickej latky
s hmotnostou 161 mg, ktora podla znaleckého skiumania obsahovala 161 mg materialu s obsahom
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,9 % hmotnostnych obsahujuca 117 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, zelenu
susenu rastlinu - konope o dizke asi 12 cm s hmotnostou 1.953 mg, pri¢om podla znaleckého skimania
hmotnost' upotrebitelného materialu bola 1.675 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
6,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom suSenej rastliny - konope s hmotnostou 851 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 21,2% hmotnostnych, ¢o zodpovedd 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, ktoré podla znaleckého skimania
obsahovalo 13,912 g materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
73,5 % hmotnostnych, €o zodpoveda 256 obvykle jednorazovym davkam drogy, 10 ks plastovych vreciek
s tlakovymi uzavermi s obsahom susenej rastliny - konope, ktoré podfa znaleckého posudku obsahovalo
konope s celkovou hmotnostou 9.207 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 16,5 %
hmotnostnych, o zodpoveda 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, skleneny pohar so skrutkovacim
uzaverom s obsahom nedosuSeného rastlinného materidlu - konope s hmotnostou 3.034mg, ktory



podla zaverov znalcov obsahoval konope s hmotnostou 3.034 g a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 8,8 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy,
plastové vrecko s tlakovym uzédverom s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnost'ou 125 mg materidlu,
ktoré podla zaverov znaleckého skumania obsahovalo metamfetamin s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 73,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ v presne nezistenom obdobi letnych mesiacov roka 2013 az do 16.10.2013 si Z.Y. I. |, najmenej
dvakrat za mesiac bez povolenia kipou obstaraval omamnu latku (konope) a psychotropnu latku -
metamfetamin (dalej aj ,pervitin" ) za u€elom ich daldieho predaja inym uzivatefom, najma E. |. za sumu
20 EUR a to v presne nezistenych mnozstvach, spravidla 20 ml za sumu 40 EUR za | ml pervitinu ( |
gram), ktory si od predavajltceho - obvineného |. D. preberal v rodinnom dome v Bratislave na J. K. C..
XXXX/XX, kde obvineny I. D. tieto psychotropné latky azdo dfia  16.10.2013 bez povolenia uschovaval
za Ucelom ich nasledného predaja r6znym uzivatelom a to po predchadzajucej telefonickej objednavke z
telefénneho ¢&isla 0902/612 384, ktoré pouzival obvineny I. I. na telefénnom &isle XXXX/XXX XXX, ktoré
pouzival obvineny I. D., ktory sa v uvedenom obdobi zaoberal distribuciou pervitinu réznym uzivatefom,
pricom obvineny |. |. konope a pervitin bez povolenia uschovaval v zahradnej chatke, supisné €islo
XXXX, postavenej na parcele C.. XXXX/X v Bratislave na ulici D. I., kde omamné a psychotropné
latky az do diia 16.10.2013 bez povolenia uschovaval, roztriedil a dalej distribuoval jednotlivym
uzivatefom za finanénu hotovost, pricom dra 16.10.2013 pri domovej prehliadke uskutoCnenej dha
16.10.2013 u obvineného I. |. v zahradnej chate, supisné Cislo XXXX v Bratislave na ulici D. |. bola
zaistena zatavena injek¢na striekatka s obsahom 1.133 mg materialu, ktory podla znaleckého posudku
obsahoval metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych, obsahujuci
824 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 21 obvykle jednorazovych davok drogy, plastové
vrecko s tlakovym uzaverom nachadzajuce sa v Ciernom textilnom puzdre s obsahom suSenej konope
s hmotnostou 1.289 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostnych,
obsahujuce 155 mg THC, €o zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, 3 zatavené injekéné
striekacky nachadzajuce sa v kovovom puzdre, obsahujuce podfla znaleckého posudku celkom 3.548 mg
materialu s obsahom metamfetaminu a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2 % hmotnostného,
obsahujuce 2.597 absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 65 obvykle jednorazovym davkam drogy,
plastovu nadobu obsahujucu suSené konope s hmotnostou 568 mg a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 20,2 % hmotnostnych , obsahujuce 115 mg THC, &o zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, pricom

obvineny I. |. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 2T
13/05 z 20.07.2005, pravoplatnym dna 23.09.2005 odsudeny aj za trestny €in nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. |
pism. b), pism. d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case skutku k uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 6 rokov a 4 mesiace,

3/ obvineny |. D. v presne nezistenom obdobi od mesiaca april roka 2013 az do 16.10.2013 mal u
seba bez povolenia v rodinnom dome na J. K. C.. XXXX/XX v Bratislave omamné latky (konope) a
psychotropné latky - metamfetamin (dalej aj ,pervitin") v presne nezistenom mnozstve, ktory takmer
kazdy den za penaznu odplatu vo vySke 35 az 40 EUR za 0,5 ml pervitinu odovzdaval na uvedene;j
adrese obvinenému E. E. a to po predchadzajucej telefonickej objednavke na telefénnom Cisle XXXX/
XXX XXX, ktoré pouzival obvineny I. D. a takto nelegalne zakupeny pervitin obvineny E. E. v obdobi od
aprila 2013 do 16.10.2013 na réznych miestach v Bratislave, najma na T., Q.D., U. |. J. K., bez povolenia
uschovaval a nasledne predaval roznym uzivateflom za vopred dohodnutd sumu, najma Q. M. za sumu
25 EUR a tiez P. C. a to po predchadzajuce;j telefonickej objednavke na telefénnom Cisle XXXX/XXX
XXX, ktoré pouzival obvineny E. E., pricom dfia 16.10.2013 v Bratislave - Dubravke na parkovisku pri
Cerpacej stanici Slovnaft na dialnici D2 v smere na Brno, po zadrzani dobrovolne vydal zatavenu injekénu
striekacku, ktora obsahovala 282 mg materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 72,9% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 5 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 856 mg konope s priemernou koncentraciou 19,7 %



hmotnostnych THC, €o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradenym
zmysle zdkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

4/ obvineny |. D. v presne nezistenom obdobi az do 16.10.2013 mal u seba bez povolenia v rodinnom
dome na J. K. C.. XXXX/XX v Bratislave omamné latky (konope) a psychotropné latky - metamfetamin
(dalej aj ,pervitin" ) v presne nezistenom mnoZzstve, ktory za periaznu odplatu vo vySke 40 EUR
za | ml pervitinu v nezistenych mnoZzstvach odovzdaval obvinenému E. E. a to po predchadzajucej
telefonickej objednavke na telefonnom Cisle XXXX/XXX XXX, ktoré pouzival obvineny |. D. a takto
nelegalne zakupeny pervitin obvineny E. E. od presne nezisteného obdobia do 16.10.2013 na réznych
miestach v Bratislave, najm& v zahradnej chatke na T. K., bez povolenia uschovaval a nasledne
predaval na rdbznych miestach, predovSetkym na T. K., na T. K. v Bratislave, na Kamennom namesti
pri Tescu, pri obchodnom dome Polus a v Krasfianoch v Bratislave, roznym uzivatefom za vopred
dohodnutd sumu, spravidla 10 EUR za 0,1 ml pervitinu, najma L. Z. a to po predchadzajucej telefonickej
objednavke na telefénnom &isle XXXX/XXX XXX, ktoré pouzival obvineny E. E., pri€om dfia 16.10.2013 v
zahradkarskej osade na T. K. v Bratislave, po zadrzani dobrovolne vydal 7 plastovych vreciek s obsahom
Zltej krystalickej latky, ktoré podla znaleckého posudku obsahovali 40,152 g materialu s obsahom
metamfetaminu a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,3 % hmotnostného, o predstavuje
706 obvykle jednorazovych davok drogy a zatavenu injekénu striekaCku, ktora obsahovala 333 mg
materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,3% hmotnostnych,
¢o zodpoveda 6 obvykle jednorazovym davkam drogy , priom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obZalovany E. R. v bode 1/ rozsudku

neopravnene kupoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu

llatku

obzalovani I. R., E. H. v bode 1/ rozsudku

neopravnene kupovali, predavali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,
obzalovany |. D. v bode 1/, 2/, 3/ a 4/ rozsudku

neopravnene kupoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku,

obZalovany I. |. v bode 2/ rozsudku
neopravnene kupoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a uz
bol za taky &in odsudeny,

obZalovany E. E. v bode 3/ rozsudku
neopravnene kupoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

obzalovany E. E. v bode 4/ rozsudku
neopravnene kupoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali

obzalovani E. R, I. R, E. H.A. v bode 1/ rozsudku

a

obzalovany I. D. v bode 1/, 2/, 3/ a 4 rozsudku

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, pismeno c), pism. d) Trestného zékona,

obZalovany I. |. v bode 2/ rozsudku

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1, pismeno c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zékona,



obZalovany E. E. v bode 3/ rozsudku
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, pismeno c), pism. d) Trestného zakona,

obzalovany E. E. v bode 4/ rozsudku
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek |1 pismeno c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany E. R.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to 255,-
(dvestopatdesiatpat) EUR.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to 4 krat SIM
karta TESCO Mobile, 4x SIM karta TELEFONICA 02, digitalna vaha zn. DIAMONT A04, telefén zn.
SAMSUNG ¢iernej farby IMEI XXXXXX/XX/XXXXXXX/6 so SIM kartou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany E. E.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to 11,78 (jedenast
eur a sedemdesiatosem centov) EUR.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to telefén zn. NOKIA
IMET XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou, telefon zn. SONY Ericsson IMEI 35XXXXXXXXXXXXX so
SIM kartou a paméatovou kartou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany I. R.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud ur€uje skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu sud uklada povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to telefén zn.
NOKIA 6210 IMEI XXXXXXXXXXXXXXXX, telefon zn. SAMSUNG G. O. XXXXXXXXXXXXXXX.
Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.



Obzalovany E. H.
Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uréuje skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu sud ukladd povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany E. E.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to vreckovy nozik
s drevenou ruckou, mobilny telefon SONY IME] XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Obzalovany I. I.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na
trest odnfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sud na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to 1.310,-
(jedentisictristodesat) EUR.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to telefén
SAMSUNG Sedej farby IMEI 3XXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou, digitalna vaha zn. DIGITAL Scale,
digitalna vaha zn. CAPACITY 200x0,01.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovany |. D.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona za pouZitia § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 s poukazom
na § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu sud ur€uje skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu sud uklada povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to 885,-
(osemstoosemdesiatpat) EUR, 5 ks stravnych listkov Ticket Restaurant & 3,50 EUR.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to kovovu drvicku
marihuany, digitadlna vaha striebornej farby, digitalna vaha Sedej farby, digitalna vahy POCKET Scale v
Ciernej krabicke, telefon NOKIA C5 Ciernostriebornej farby IMEI XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
a pamatovou kartou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sid zru § uje rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
6T/23/2013 zo diia 16.05.2014, pravoplatny diia 16.05.2014, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. E. R. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanychE.R.,E.E.,I.R.,E.H.,E. E.,I.I., . D., obozndmenim znaleckych posudkov, oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany E. R. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany E. E. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany I. R. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany E. H. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu



kladeny za vinu, odpovedal: ano
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany E. E. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany I. I. po zdkonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany |. D. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obzZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &no

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie o vine obzZalovanych a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného ochranného
opatrenia, a trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani obsah znaleckych posudkov
MUDr. Klaudie Stanislavovej, ktora vo svojich posudkoch na obZalovanych konStatovala u nich zavislost
na omamnych a psychotropnych latkach a navrhla obZzalovanym R., H., E., D., R. |. uloZit ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. U obZalovaného E. navrhla pokradovat v uz skér
uloZzenom ochrannom lieceni.

Z listinnych dbékazov sud obozndmil protokoly o vykonani domovych prehliadok, a prehliadok inych
priestorov, protokoly o vydani veci, ktoré maju vztah k ukladanému trestu prepadnutia veci. Z tychto
dbkazov vyplyva, Ze u obzalovanych boli zaistené veci, ktoré



pochadzali zo Zalovanej trestnej Cinnosti, alebo boli na Au uréené, a to: u obzal. R. 255,-EUR, 4
krat SIM karta TESCO Mobile, 4x SIM karta TELEFONICA O2, digitalna vaha zn. DIAMONT AO04,
telefon zn. SAMSUNG ¢€iernej farby IMEI XXXXXX/XX/IXXXXXXX/X so SIM kartou, u obzZal. E. 11,78
EUR, teleféon zn. NOKIA IMEI 358955054914224 so SIM kartou, teleféon zn. SONY Ericsson IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a pamatovou kartou, u obzal. R. telefén zn. NOKIA 6210 IMEI
XXXXXXXXXXXXXXXX, telefon zn. SAMSUNG GTEI200 IMEI XXXXXXXXXXXXXXX, u obzal. E.
vreckovy noZik s drevenou ruckou, mobilny telefén SONY IME|I 3XXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou,
u obzal. I.

1.310,- EUR, telefon SAMSUNG Sedej farby IMEI XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou, digitédlna vaha
zn. DIGITAL Scale, digitalna vaha zn. CAPACITY 200x0,01, u obzal. D. 885,-EUR, 5 ks stravnych listkov
Ticket Restaurant a 3,50 EUR, kovova drvi¢ka marihuany, digitalna vaha striebornej farby, digitalna vaha
Sedej farby, digitalna vahy POCKET Scale v €iernej krabicke, telefén NOKIA C5 &iernostriebornej farby
0. XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou a pamatovou kartou.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 2T/13/2005, zo dfia 20.07.2005, pravoplatného dna
23.04.2005 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzal. I. I. uznany vinnym z dvojnasobného trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 4 mesiace, so zaradenim pre jeho vykon do |. ndpravnovychovnej skupiny.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 6T/23/2013, zo dfia 16.05.2014, pravoplatného dna
16.05.2014 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzZal. I. D. uznany vinnym zo zlo&inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3pism. a/ Trestného zakona, za €o mu sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani
2 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Z registra trestov a posudkov na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany R. bol jeden krat sudne trestany,
zalovany skutok spachal pogas plynutia ski$obnej doby podmiene&ného odsudenia. Sestnast krat bol
prejednavany za spachanie priestupku.

Obzalovany E. ma v registri trestov tri zd&znamy, z toho jeden trest bol zruSeny a v dvoch pripadoch sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z registra trestov vyplyva, Ze uz bol dva krat pre drogovu trestnu
ginnost odsudeny. Sest krat bol prejednavany za spachanie priestupku.

Obzalovany R. nebol sudne trestany, tri krat bol prejednavany za spachanie priestupku.

Obzalovany H. bol dva krat sudne trestany, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, tri krat bol
prejednavany za spachanie priestupku.

Obzalovany E. ma v registri trestov sedem zadznamov, z toho tri krdt sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, v troch pripadoch bol rozsudok vo vyroku o treste zruSeny pre ukladanie suhrnného trestu.
Zalovany skutok spachal podas plynutia ski$obnej doby podmiene&ného odstdenia. Dva krat bol
prejednavany za spachanie priestupku.

Obzalovany I. bol jeden krat sudne trestany, zalovany skutok spachal po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Obzalovany D. ma v registri trestov dva zdznamy, z toho jeden krat bol trest zruSeny uloZzenim suhrnného
trestu a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Jeden krat bol prejednavany za spachanie priestupku.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Vzhfadom na
vyhlasenie obZalovanych o vine, ktoré bolo sudom prijaté, sud uznal obZalovanych vinnymi zo spachania
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obzaloby s osvojenim si aj pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov
zhodne s obZalobnym navrhom.

Pri ukladani trestov obZalovanych postupoval sud prisne individualne podla zasad pre ukladanie trestov,
pri individualnom zhodnoteni pomerov polahéujucich a pritaZujucich okolnosti.

U obZalovaného E. R. ukladal sud trest podla zakonnej sadzby pri zlo€ine podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov. Za polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/ Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti doznal, jej spachanie uprimne
ofutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona sud vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Nakolko prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZil obZalovanému hornu



hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest odfatia slobody v sadzbe od 3 rokov do 7
rokov a 8 mesiacov. Sud uloZil obzalovanému vychovny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 3 roky. Nakolko obZalovany spachal zalovany trestny &in pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia nemohol mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozit, ale musel
mu ukladat trest nepodmienecny.

Pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia zaistenych pefiazi, ktoré obZalovany ziskal trestnym ¢inom
a zaistené SIM karty, vahu a telefén, ktoré obZalovany pouZzival pri pachani Zalovaného trestného €inu.
Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

U obZalovaného E. E. ukladal sud trest podfa zakonnej sadzby pri zlo€ine podfa § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov. Za polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/, Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti doznal, jej spachanie uprimne
ofutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona sud vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Nakolko prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti sud pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zékona, znizil obZalovanému
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest odiatia slobody v sadzbe od 3 rokov
do 7 rokov a 8 mesiacov. Sud uloZil obZzalovanému vychovny trest odfiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby v trvani 3 roky. Nakolko obZalovany spachal Zalovany trestny &in hoci uz bola dva krat
za drogové trestné €iny odsudeny, zohladnil toto v osobe obvineného, ako to, Ze sa tento nepolepsil,
drogovu trestnu &innost’ pacha sustavne a na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela uz nepostaci
ukladanie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ale je potrebné tomuto ukladat’
trest nepodmienecny.

Pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia zaistenych pefiazi, ktoré obZalovany ziskal trestnym ¢inom
a zaistené telefony so SIM kartami, ktoré obzalovany pouzival pri pachani zalovaného trestného ¢€inu.
Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

U obzalovaného |. R. ukladal sud trest podla zdkonnej sadzby pri zlo€ine podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov. Za polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/ Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti doznal, jej spachanie uprimne
olutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Pri absencii pritazujucich okolnosti sud pouZil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZil obzalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a ukladal mu trest odnatia slobody v sadzbe od 3 rokov do 7 tokov a 8 mesiacov. Sud ulozil
obZalovanému vychovny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, vykon
ktorého mu odloZil na primeranu sku$obnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, priom mu
zaroven ulozil aj primerané obmedzenie spodivajuce v povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej dobe,
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Praca a legélny zdroj prijmov, by mali do buducnosti
eliminovat protipravne aktivity obZalovaného v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia a mali by ho
prinutit’ viest riadny Zivot.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaistenych telefénov, ktoré obzalovany pouZzival
pri pachani Zalovaného trestného &inu.

Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

U obzalovaného E. H. ukladal sud trest podla zakonnej sadzby pri zlo€ine podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov. Za polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/ Trestného
zakona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej innosti doznal, jej spachanie Uprimne



olutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Pri absencii pritazujucich okolnosti sud pouZil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZil obzalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a ukladal mu trest odniatia slobody v sadzbe od 3 rokov do 7 tokov a 8 mesiacov. Sud ulozil
obZalovanému vychovny trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky, vykon
ktorého mu odloZil na primeranu sku$obnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, priom mu
zaroven ulozil aj primerané obmedzenie spodivajuce v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe,
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Praca a legélny zdroj prijmov, by mali do buddcnosti
eliminovat protipravne aktivity obZalovaného v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia a mali by ho
prinutit viest riadny Zivot.

Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

U obZalovaného E. E. ukladal sud trest podfa zakonnej sadzby pri zlo€ine podfa § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov. Za polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/ Trestného
z&kona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti doznal, jej spachanie uprimne
ofutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona sud vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Nakolko prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti sud pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zékona, znizil obZalovanému
hornud hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest odfatia slobody v sadzbe od 3
rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Sud ulozil obZzalovanému vychovny trest odiatia slobody pri spodne;j
hranici trestnej sadzby v trvani 4 roky s prihliadnutim na rozsiahlejSie zaznamy v registri trestov ako u
spoluobZalovanych a s prihliadnutim aj na to, Ze spachal Zalovany trestny ¢in po€as plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia.

Pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia zaisteného nozika a telefénu so SIM kartou, ktoré
obzalovany pouzival pri pachani Zalovaného trestného &inu.

Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoznil so zavermi znalkyne a nakolko obZalovanému bolo
uz ochranné lieGenie ulozené, pricom nebolo zrudené, opatovné ukladanie ochranného opatrenia by
bolo duplicitnym.

U obzalovaného I. |. ukladal sud trest podfa zakonnej sadzby pri zloCine podla § 172 ods. 2
Trestného zakona, ktora je v sadzbe od 10 do 15 rokov. Za polahé&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
I/,;n/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti doznal, jej
spachanie uprimne ofutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Za pritaZujucu okolnost predchadzajuce
odsudenie obZalovaného sud neprijal, nakolko toto predchadzajuce odsudenie je znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného &inu z ktorého bol obzZalovany uznany vinnym. Nakolko prevaZuje pomer
polahé&ujucich okolnosti sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZzil
obzalovanému hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal mu trest odnatia slobody v sadzbe
od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov. Sud uloZil obZzalovanému vychovny trest odnatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov.

Pre vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko sud ma
za to, Ze naruSenie obZalovaného nie je takej miery, aby ho musel sud zo zakona zaradovat' do Ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia a zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenie lepSie splni
svoju prevychovnu funkciu.

Sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaistenych pefiazi, ktoré obZalovany ziskal
trestnym Cinom a zaistené vahy a telefén, ktoré obzalovany pouzival pri pachani Zalovaného trestného
¢inu.

Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

Zaroven sud obZalovanému uloZil aj obligatérny ochranny dohfad v trvani 2 roky.

U obzalovaného I. D. ukladal sud trest suhrnny podla asperacnej zasady, nakofko Zalovany trestny
¢in spachal skor, ako bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.



6T/23/2013, zo dia 16.05.2014, pravoplatnym dfia 16.05.2014 za zloCin uverového podvodu podfa §
222 ods. 1, ods. 3pism. a/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 roky, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Za polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,n/
Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti doznal, jej spachanie
uprimne ofutoval a Ze napomahal pri jej objasfiovani. Sud nepouzil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
h/ Trestného zakona, nakolko obZalovanému ukladal trest podla asperacnej zasady, kde sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby a jednalo by sa u obZalovaného v pripade pouzitia pritaZujucej okolnosti
o dvojité sprisfiovanie, €o je vylu€ené. Pri absencii pritazujucich okolnosti sud pouZzil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZil obZzalovanému hornd hranicu najprisnejSej sadzby,
ktora je od 3 do 10 rokov trestnej sadzby o jednu tretinu a dostal sa na hornu hranicu trestnej sadzby 7
rokov a 8 mesiacov. Nasledne sud zvysil hornu hranicu upravenej trestnej sadzby v zmysle asperacne;j
zasady o jednu tretinu a tak mohol obzalovanému ukladat' trest vo vymere od 3 rokov do 8 rokov 4
mesiace. Sud ulozil obzalovanému vychovny suhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 3 roky, vykon ktorého mu odloZil na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 4 roky, pri¢om mu zaroven uloZil aj primerané obmedzenie spodivajuce v povinnosti zamestnat
sa v skudobnej dobe, alebo sa uchadzat preukdzatelne o zamestnanie. Praca a legalny zdroj prijmov,
by mali do buducnosti eliminovat protipravne aktivity obZalovaného v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a mali by ho prinutit’ viest' riadny Zivot.

Sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to zaistenych penazi, ktoré obZalovany ziskal
trestnym Cinom a zaistené vahy, teleféon a drvicku marihuany, ktoré obZalovany pouzival pri pachani
Zalovaného trestného Cinu.

Pri ukladani ochranného opatrenia sa sud stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému, nakoflko uzivanie drog obZalovanym
bolo jednym z motivov pachania jeho trestnej Cinnosti.

Sud zaroven sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 6T/23/2013 zo dfa 16.05.2014,
pravoplatny diia 16.05.2014, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozené tresty spolu s uloZzenymi ochrannymi opatreniami splnia dostatone svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu trestu ako vod&i obZalovanym, atak aj voci ostatnym ¢lenom spolo€nosti.



