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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: I.
H., T.. XX. XX. XXXX, H. R. XX, F. C., statny ob&an SR, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., Ul. Skolska 257, Velky Slavkov, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Hviezdoslavova 2,
Poprad ICO: 36 858 935, proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie €. 13, Bratislava, o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2.736,32 eur od 10. 06. 2012 do zaplatenia.

Sud zalobu o zaplatenie 9 % uUroku z omeskania roéne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do 08.
06.2012 zamieta.

O trovach konania b ud e rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11. 07. 2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Skodu vo vySke 2.930,64 eur a
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur spolu s 9% roCnym urokom z omeskania od 26. 11. 2011 do
zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS: OUJP-374/2003 zo
dfia 23. 01. 2004 bolo zacaté trestné stihanie na navrhovatela pre trestny &in skratenia dane a poistného
podla ust. § 148 ods. 3; za trestny €in neodvedenia dane a poistného podla ust. § 148a ods. 1 druha
alinea, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, voci ktorému uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora
bola uznesenim okresnej prokuratiry zamietnuta. Uznesenim OR PZ Liptovsky Mikula$ zo dna 25. 06.
2004 bola spojena trestna vec s trestnou vecou - uznesenie OO PZ Liptovsky Mikulas zo dria 27. 10.
2003, neskér vedené na odbore skrateného vySetrovania OR PZ Liptovsky Mikulas ORP-26/1/OSV-
LM-04 za trestny ¢in pytliactva formou spolupachatelstva podla ust. § 9 ods. 2 k ust. § 181d ods. 1
Trestného zékona. Dia 02. 03.2 006 bola na navrhovatela podana prokuratorom Okresnej prokuratury v
Liptovskom Mikulasi obzaloba. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T/12/2006
zo dna 03. 11. 2009, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline 3To/38/2010-1117 zo dfia 24.
02. 2011, ktory nadobudol ku skutku 2 pravoplatnost 03. 11. 2009 a ku skutku 1 pravoplatnost’ 24.
02. 2011, bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby. V uvedenom trestnom konani si navrhovatel
zabezpecil obhajobu prostrednictvom advokata JUDr. Marcela Masana. Za poskytnutie pravnych sluzieb
mu vyplatil 2.930,64 eur, ktora bola vyratand v zmysle advokatske;j tarify a zaplatena. Navrhovatel si
zaroven uplatfiuje nemajetkovu ujmu a za primeranu vySku nahrady povazuju 10.000 eur, vzhfadom na
to, Ze trestnym stihanim bol navrhovatefovi znemozZneny vykon prava polovnictva, bolo poskodené jeho
dobré meno v podnikatelskej ¢innosti a toto konanie ovplyvnilo jeho sukromie, pri€¢om doslo k rozvodu
manzelstva. Organy €inné v trestnom konani zacali trestné stihanie bez zabezpec&enia dokazov.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 4C/99/2012-72 zo diha 12. 10. 2012 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 2.736,32 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia. Sud konanie o zaplatenie
10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roéne od 26. 11. 2011 do zaplatenia pre
spatvzatie zastavil a vo zvySnej Casti sud Zzalobu zamietol, ktoré vyroky o Ciastoénom zastaveni konania
a giastoénom zamietnuti Zaloby nadobudli pravoplatnost 29. 11. 2012. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢.k. 8C0/19/2013-111 zo diia 26. 04. 2013 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.736,32 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil
a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 9 % urok z
omeskania ro€ne zo sumy 2.736,32 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia zrusil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie, ktoré rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 17. 06. 2013.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ (v poradi druhym) rozsudkom &.k. 4C/99/2012-131 zo dha 27. 08. 2013
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.736,32 eur
od 09. 06. 2012 do zaplatenia, Zalobu o zaplatenie 9 % uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.736,32
eur od 26. 11. 2011 do 08. 06. 2012 zamietol, ktory rozsudok okresného sudu bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline 6Co/540/2013-156 zo diia 26. 02. 2014 a vec vratena prvostupfiovému stdu
na dalSie konanie. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany (§
226 O.s.p.) sa ma prvostupriovy sud zaoberat’ namietkou odporcu, ktora je pre rozhodnutie vyznamna
a ktora sa tyka moznosti priznania prisluSenstva az momentom pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej; a tieZ odstranit vytykané procesné pochybenie, konkrétne nedorucenie zapisnice z pojednavania
konaného dna 27. 08. 2013 o zaslanie ktorej odporca riadne poziadal. Predmetna zapisnica bola
odporcovi doru¢end diia 16. 04. 2014 (&.I. 161 spisu).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania, ktori svoju neu&ast
na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovania oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny zdstupca navrhovatela listom zo dfia 25.
11. 2011 (&.I. 32 spisu) poziadal odporcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca listom
zo dna 08. 06. 2012 (€.l. 34 spisu) pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamil, Ze jeho podanie zo
dria 25. 11. 2011 mu bolo doru¢ené dna 09. 12. 2011 a Ze nie je organom prislusSnym na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ¢im jeho Ziadost €. 11149/2011/151 povazuje za vybavenu.
Otéazka pasivnej legitimacie odporcu a zastupujuceho organu statu, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti
SR uZ bola ustalena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4C/99/2012-72 zo dna 12. 10.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co/19/2013-111 zo dfia 26. 04. 2013.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna udrokova sadzba J. X. H. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Podanou Zalobou si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie Uroku z ome$kania vo
vySke 9 % ro¢ne od 26. 11. 2011 do zaplatenia. Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po uplynuti Sest mesacénej lehoty odo dfia podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, ktora podfa odporcu mu bola doruéena dfia 09. 12. 2011. Uvedenu skutoénost
navrhovatel nespochybnil, nerozporoval, preto si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov konania (§ 120 O. s. p.). Sestmesaéna lehota uplynula diia 09. 06. 2012, preto sud
uplatnené uroky z omeskania priznal odo drfia nasledujuceho t.j. od datumu 10. 06. 2012 do zaplatenia.
V zmysle § 10 Zakona €. 58/1969 Zb. by sa Stat ako osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim dostala do omeskania az v pripade, ak by si svoju povinnost nahradit' $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim nesplnila v€as t.j. do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti
o predbeZné prerokovania naroku na nahradu $kody (uznesenie Ustavného sudu SR z 10. 10. 2012 sp.
zn. 11.US/403/2012). Podla uznesenia Najvyssieho sidu SR 21. 12. 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010, podla §
10 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo
dna podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat priznanie naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Z uvedeného vyplyva, Ze §tat je povinny nahradit $kodu najneskér do Sest’ mesiacov odo diia, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil postupom podla § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava
do omeSkania, a tak najskér odo dfia nasledujuceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty ho postihuje
povinnost’ zaplatit poSkodenému veritelovi tieZz Uroky z omeskania. Preto zaver krajského sudu, Ze
»az rozhodnutim odvolacieho sudu vznikne Zalovanému Statu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Skodu® je
v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a porusuje princip rovnosti, vyplyvajuci pre subjekty
obd&ianskopravnych vztahov z ustanovenia § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. V sudenom pripade sud
nemal dovod odchylit sa od konStantnej judikatury a priznat navrhovatefovi uplatnené uroky z omeskania
az odo dna nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 4C/99/2012-72 zo dna 12. 10. 2012. Oba rozhodnutia su uvedené v publikacii Judikatira vo veci
zodpovednosti Statu vydavatelstva lura Edition, spol. s r.o., Bratislava, ro¢nik 2013. VySka uroku z
omeskania zodpoveda ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vzhfadom na dva uplatnena naroky navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



