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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35697270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa ¢&. 10, ICO: 35855673, konajtica
prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, proti odporkyni: Y. Q., nar. X. X.XXXX,
bytom B., S. C.. XXX/XX, o zaplatenie 203,36 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 96,06 eura spolu s 9 % urokom z
omeskania rocne od 8.6.2012 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 203,36
eura spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 8.6.2012 do zaplatenia z dévodu,
Ze s odporkyriou uzavrel Zmluvu pod €. B0O065828, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. V snahe predist’ procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v ¢asti zmluvnej pokuty
vo vySke 164 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011), je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky a preto sa domaha svojho naroku vo vySke Skody vodi
odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn.
Samsung Monte S5620 vo vyske 164 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu (MT) a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje Skodu navrhovatela, ktord
odporkyfa navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna v dodatku vyhlasila, ze si je vedoma, ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 v bode 1.3. dodatku,
ktora vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho
dovodu, Ze sa odporkyria zaviazala uZivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie
tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda. Vypoc&et spdsobenej skutoénej Skody, ktoru
odporkyria spdsobila navrhovatelovi je taky, Ze vychadzal z akciovej ceny MT vo vySke 1 euro a predanej



ceny 165 eur, a vysledna suma predstavuje uplatnent nahradu Skody 164 eur. Odporkyria riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 96,06 eura vyfakturovanych v obdobi januar 2012 az
marec 2012. Pokusom o pokonavku zo dna 24.5.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za MT, a vyzval ju k Uhrade v dodato¢nej lehote. Odporkyra na pokus o
pokonavku reagovala Ciasto¢nou uhradou vo vyske 56,70 eura.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze so spolocnostou Globtel uzatvorila dha 15.6.2001 zmluvu o
pripojeni a odvtedy bola stale v tom istom zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom a riadne si stéle
plnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Potvrdila, Ze dfia 30.7.2010 podpisala dodatok k zmluve
o pripojeni. Bol jej odpredany MT zn. Samsung Monte za 1 euro. Zo zaciatku si riadne plnila svoje
povinnosti a faktury uhradzala. Telefén darovala synovi, ktory ho stratil a bal sa jej to povedat. Potom to
ostalo jemu, Ze bude platby uhradzat, ktoré vSak neuhradzal az prislo upozornenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim a s obsahom zmluvy o pripojeni,
dodatku k zmluve o pripojeni, rozpisu jednotlivych faktdr, cennika, vSeobecnych podmienok, listu
oznaCeného ako pokus o pokonavku a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia dha 15.6.2001 uzatvorila so spolo¢nostou Globtel, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava Zmluvu o
pripojeni pod ¢. B0065828 podla § 43 Zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej zmluvy bola odporkyni vypozi¢ana SIM karta, ktora jej umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a zaviazala sa za tieto sluzby riadne uhradzat
platby. Dria 30.7.2010 podpisali u€astnici dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. B0065828, predmetom
ktorého dodatku bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu ,Volanie do vSetkych sieti 100
plus vecer a vikend“. Na zaklade dodatku odpredal navrhovatel odporkyni MT/TZ zn. Samsung Monte
S5620 za akciovu cenu 1 euro. Z ¢lanku 1 bodu 1.2. dodatku vyplyva, Zze odporkyfia ako Ucastnik si
je vedoma, ze bezna maloobchodna cena bez zlavy z jeho sprostredkovatelskej ceny s DPH, za ktoru
podnik MT zo svojho majetku predava je 165 eur a vyhlasuje, Ze si je vedoma, ze MT je jej predavany za
uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3. dodatku. Z ¢€lanku II. bodu
2.3. dodatku vyplyva, Zze odporkyna sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto
dodatku zotrva v zmluvnom vztahu po celu dobu viazanosti bez preruSenia vyuzivania sluzby, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a Ze sa nedopusti takého konania, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy. Z bodu 2.5. vyplyva, Ze v pripade
porusenia povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 164 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kiipnou cenou s DPH.

Z faktury ¢. 515098138, s uvedenou dobou splatnosti do 6.2.2012 vyplyva, Ze fakturoval navrhovatel
odporkyni za poskytnuté sluzby za obdobie od 11.1.2012 do 19.2.2012 sumu 64,31 eura.

Z faktary €. 5154341980, s uvedenou dobou splatnosti do 7.3.2012 vyplyva, zZe fakturoval navrhovatel
odporkyni za upomienku 1,33 eura.

Z faktary €. 515444374, s uvedenou dobou splatnosti do 7.3.2012 vyplyva, Ze fakturoval navrhovatel
odporkyni za poskytnuté sluzby za obdobie od 20.2.2012 do 19.3.2012 sumu 26,44 eura.

Z faktury €. 5157868839, s uvedenou dobou splatnosti do 6.4.2012 vyplyva, ze fakturoval navrhovatel
odporkyni za poskytnuté sluzby za obdobie od 20.3.2012 do 19.4.2012 sumu 3,98 eura.

Listom zo dnia 24.5.2012 ozna&eny ako pokus o pokonavku, vyzval navrhovatel odporkyrfiu zaplatit za
poskytované sluzby sumu 96,06 eura a tiez zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 164 eur. Odporkyha
Ciasto¢ne uhradila pohladavku navrhovatelovi a to vo vySke 56,70 eura. Preto predmetom konania je
zaplatenie sumy 203,36 eura.

Podla § 43 ods. 1, 3 Zakona ¢. 195/2000 Z. z., o telekomunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na



verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

VSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, Telekomunika&ny podnik ma pravo na zaplatenie
ceny poskytnutej verejnej telekomunikaénej sluzby podla tarify, ak jej vyu&tovanie dorucil uzivatelovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zu&tovacieho obdobia; inak pravo zanika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom

sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 OZ , Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, Pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 450 OZ, Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Znizenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, Diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze u€astnici uzavreli zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni sluzby a odporkyfha sa zaviazala
navrhovatelovi uhradzat' riadne a v€as sluzby fakturované navrhovatelom. Pokial si odporkyna tato
povinnost' neplnila, vznikol navrhovatelovi narok voci nej na zaplatenie poskytnutych sluzieb, ktoré
si navrhovatel uplatnil za fakturované sluzby v celkovej vyske 96,06 eura a to za obdobie od januara
2012 do marca 2012.

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a §
3 citovaného nariadenia, ked do omeskania sa dostala odporkyna nasledujicim dhom potom ako bola
listom zo dha 24.5.2012 navrhovatelom vyzvana k uhrade najneskér do 7.6.2012.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, v ustanoveni § 450 OZ je zakotvené mimoriadne zmierfiujuce
pravo, ktorého vyznam spociva v tom, Ze poSkodenému sud neprizna narok v celej vydke, a to i napriek
tomu, Ze tato vySka bola v konani nélezite preukdzand. V kazdom konani o ndhradu 8kody sud musi
skumat, €i nie su dané podmienky pre pouZitie tohto zmierfiujuceho ustanovenia a to bez zretela na
skutoénost, €i takéto zniZenie niektori z u€astnikov konania navrhne. Z ustanovenia vyplyva, Ze dévody
hodné osobitného zretefa odévodfujuce pouZitie tohto ustanovenia maju povahu vecnu a osobnu.
Vecnost tejto povahy vyplyva zo zdkonnej poZiadavky prihliadnut na okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku
Skody. Osobny charakter tychto dévodov zase vyplyva z povinnosti sudu prihliadnut tak na osobné a
majetkové pomery toho, kto za Skodu zodpoveda.

Vo zvySku, ¢o do uplatneného naroku navrhovatelom na nahradu 8kody sud navrh zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze je dany dévod znizit, resp. vObec nepriznat navrhovatelovi narok na zaplatenie uplatnene;j
nahrady $kody ako rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou. Sud pritom bral zretel na dizku
trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, ktory bol od uzavretia zmluvy o pripojeni od 15.6.2001,
odkedy si odporkyrnia po celu dobu svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, platit navrhovatelovi za
nim poskytované sluzby, riadne plnila. Rovnako si plnila svoje povinnosti aj potom, ako podpisala s
navrhovatelom dodatok k zmluve o pripojeni dfia 30.7.2010 a to az do januara 2012, ked telefén darovala
svojmu synovi, ktory ho stratil a bola v tom, Ze on bude platby za sluzby uhradzat navrhovatelovi. V tejto
Casti sud navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny, ked odporkyfiou uz zaplatenu ¢ast pohladavky
vo vyske 56,70 eura sud povazoval za €iastocnu nahradu za predmetny MT, ktoru vzhfadom na vy3Sie
uvedené mozno povazovat za primeranu. Preto vo zvy8ku bol ndvrh navrhovatefa zamietnuty.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov konania nepriznal,
pre Ciastocny uspech v konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



